CUVANTUL TAU COLECȚIA FILOZOFICĂ ȘI LITERARĂ, PUBLICAT (ÎNLOC DE „TREI LUNI FILOZOFICE”*) PROFESOR A A Kozlov nr C pentru p k fara transport - S PETERSBURG Litografia tip Μ P Frolova strada Galernaya, casa nr CUVANTUL TAU CUVANTUL TAU COLECȚIA FILOZOFICĂ ȘI LITERARĂ, PUBLICAT (ÎN ÎNLOC DE „SHKETUL FILOZOFIC”) Profesorul A A Kozlov nr Pret p k fara transport — — - St Petersburg * și litografie Μ P Frolova str Galernia, Ms * PREFAŢĂ Bătrânețea ( de ani) și bolile cronice (paralizie) împing din ce în ce mai mult timpul înapoi pentru apariția unor noi numere ale Svoye Slovo În cele din urmă, am reușit să lansez al -lea număr al ediției mele În ceea ce privește viitorul, oricât de puțină putere mi-ar rămâne la dispoziție, tot sper să le folosesc pentru cauza pe care am slujit-o toată viața noua comunicare a gândirii A K ERORI Imprimat Citit· Pagină rândul (jos) s-a încălzit „ sau a aprins să nu citească CONVERSAȚIA A XV-A Într-o conversație cu Sinaisky, Krasotkin și Pospelov, Socrate explică că conceptul de mișcare poate fi privit din trei puncte de vedere: ) metafizic, unde constă în acte de comunicare și interacțiune ale noastre cu toate celelalte substanțe ale lumii în forma lor metafizică legătura între ele prieten; ) psihologic, unde constă într-o schimbare a senzațiilor conștiente de noi și asocierile lor între ele și cu alte stări psihice și, în final, ) fizice, unde constă într-o schimbare de poziție și loc în spațiu Primul concept de mișcare este sursa celui de-al doilea, iar al doilea este sursa celui de-al treilea Același termen: mișcare, exprimă al -lea punct de vedere propriu-zis, iar în primele două folosirea lui este metaforică Motivul pentru care legătura noastră metafizică și comunicarea cu alte substanțe nu se reflectă direct în conștiința noastră constă în limitările noastre, care se regăsesc în îngustimea și intensitatea insuficientă a conștiinței umane În același timp, Socrate explică conceptul de sistem tehnic sau istoric, care poate servi ca un fel de legătură metafizică a noastră cu alte substanțe ale lumii Mai departe, conversația se îndreaptă asupra mișcării fizice în sine și asupra contradicției conținute în acest concept, care a fost dezvăluit în antichitate de filosoful eleatic Zenon Demonstrând că argumentele lui Zenon împotriva conceptului de mișcare fizică sunt solide, Socrate crede că contradicția pe care a descoperit-o poate fi eliminată arătând spre sursa din care provine Sâmbătă dimineața, imediat după ceai, m-am dus la Petersburg cu Socrate și ceilalți oaspeți ai Karamazovilor Când noi, după ce luăm biletele, ne-am așezat într-un vagon și trenul a început să se miște, Sinaisky s-a întors către Socrate cu o întrebare: „Nu vă înțeleg prea bine părerea despre activitatea noastră senzorială și motrică Uneori mi se pare că ai doar două cuvinte pentru același lucru, iar uneori parcă faci distincția între ele Am vrut de mult să vă cer o explicație în acest punct* Scurta Întrebarea dumneavoastră se referă în esență la conceptul de mișcare, în care coincid trei puncte de vedere asupra aceluiași lucru și anume: metafizic, psihologic și fizic Cel mai important punct de vedere este, desigur, cel metafizic, pentru că le explică pe celelalte două, care sunt, parcă, o reflectare a lui Din punct de vedere metafizic, mișcarea nu este altceva decât acte de comunicare și interacțiune a substanțelor în legătura lor globală Din punct de vedere psihologic, mișcarea nu este altceva decât o schimbare în conștiința noastră a senzațiilor și a asocierilor lor între ele, precum și cu sentimentele și gândurile care le însoțesc, corespunzătoare acestei interacțiuni metafizice Din punct de vedere fizic, mișcarea nu este altceva decât fenomenul de schimbare a locului de către lucrurile materiale din spațiu În ceea ce privește termenul general: mișcare, atunci * este luat din domeniul fizic în sine, dar a fost mult timp aplicat alegoric și în domeniul psihologic, ca, de exemplu, în expresii: curgere, fluxul gândurilor, mișcarea sentimentelor , etc Desigur, se poate acum, fără îndoială, folosi acest termen într-un sens metafizic și psihologic, dar, totuși, fără a uita că această utilizare nu este altceva decât o metaforă „Mișcarea metafizică sau interacțiunea într-o conexiune globală nu este dată în conștiința noastră inițială la fel de direct precum ne sunt date nouă înșine și actelor activității noastre, ci de aceea, putem trage concluzii şi concluzii despre aceasta numai pe baza unei interpretări mai mult sau mai puţin corecte a modificărilor „stărilor conştiinţei noastre în general Aceste concluzii sunt cu atât mai susceptibile să cadă în eroare cu cât, din cauza imperfecțiunii noastre, puterea sau energia actelor conștiinței noastre este foarte limitată, iar sfera fiecărui act individual este extrem de îngustă, astfel încât majoritatea mișcărilor noastre sau ale noastre comunicarea metafizică cu alte ființe rămâne inconștientă; prin urmare, ele trebuie completate sau ghicite cu ipoteze și concluzii mai mult sau mai puțin corecte din experiența noastră, adică fapte atât ale conștiinței primitive, cât și ale conștiinței complexe Astfel, de exemplu, chiar și comuniunea noastră cu acele substanțe strâns legate de noi, din care corpul nostru servește ca semn, decurge în cea mai mare parte inconștient pentru noi, care sunt, de exemplu, toate funcțiile noastre vegetale sau care, de exemplu, sunt este activitatea sufletului nostru în construirea corpului nostru În cunoștințele noastre despre acest subiect, trebuie să ne limităm doar la teorii foarte obscure și șocante Frumusețe (cu supărare) Ei bine, scuzați-mă! Este de nesuportat să asculți această prostie filozofică! Dar cineva ți-a spus că sufletul tău fantastic își construiește un corp Scurta Deoarece nu recunoașteți sufletul, atunci, desigur, este cel mai firesc pentru voi ca atomii sau moleculele materiei, în cvadrile și valsuri învolburate, să formeze accidental un corp Dar pentru mine, care recunosc realitatea sufletului, este de neconceput ca acesta să nu participe la coordonarea, susținerea, îmbunătățirea funcțiilor acelor ființe care sunt strâns legate de el și îi servesc ca instrumente pentru interacțiunea lui cu „ființele” mai îndepărtat în raport cu acesta în lume Pentru mine este de neconceput ca sufletul să doarmă ca un somn mort în timp ce trupul său se formează și se grupează Cel puțin grija noastră zilnică, în fiecare minut, conștientă de corpul nostru, de corectitudinea funcțiilor acestuia (hrană, locuință, medicamente etc ) și corespondența lor cu al nostru * viața m-a condus la concluzia că sufletul fiecăruia dintre noi a acționat exact în același mod atunci când aceste acțiuni ale ei aveau o intensitate atât de relativ mai mică încât nu erau conștiente și, prin urmare, nu sunt amintite, deși nu au dispărut în neant și să păstrăm întotdeauna dreptul să devină obiectul funcției noastre de gândire și să fim conștienți, amintiți și înțeleși sub forma unor concepte mai mult sau mai puțin clare Când Socrate a rostit aceste cuvinte, Kalganov, care asculta conversația în timp ce stătea în picioare, deoarece Socrate cu Sinaisky și eu cu Kraeotkin stăteam pe două bănci, s-a aplecat brusc spre acesta din urmă și a spus: „Tu, Nikolai Ivanovici, le vei asculta fabule! să mergem până la capătul ăla al trăsurii, o să-ți arăt ceva acolo”; și, apucându-l pe Krasotkin de braț, Kalganov s-a dus cu el la vreun pasager, pe care eu, din cauza miopiei, nu l-am putut vedea, și Socrate cu Sinai și complet nu puteau vedea, pentru că stăteau în spatele lui Atunci Sinaisky l-a rugat pe Socrate, fără să-i aștepte pe Kalganov și pe Krasotkin, să continue discursul pe care îl începuse, deoarece el, Sinaisky, era extrem de interesat să audă despre reflectarea în conștiința noastră a relaţiile metafizice dintre noi şi alte substanţe Scurta Deoarece, odată cu îngustimea conștiinței noastre, în fiecare dintre actele sale se reflectă doar un fragment nesemnificativ al conexiunii noastre cu toate substanțele lumii, atunci pe parcursul întregii noastre vieți ne mișcăm în mod constant de la o verigă din întregul lanț al acestui conexiunea lumii cu alta Prin urmare, se întâmplă că în fiecare punct al acestei tranziții și mișcări, perspectiva și fenomenele conștiinței noastre se schimbă și, între timp, așa cum am văzut deja, vorbim despre timp, despre toată ființa reală și despre procesul lumii reale cu toate relațiile sale de cauze, efecte, scopuri și mijloace b deja pregătite din timp Prin urmare, fiecare fărâmă din întreaga lume, iluminată de un act sau altul al conștiinței noastre, trebuie concepută sub forma acelui punct ideologic în timp, care se numește cuvânt: „acum" Alte două puncte, de asemenea ideologice, corelative se numesc cuvintele: „înainte" şi „după" În aceste două puncte este gândit întregul rest al realităţii lumii, neluminată de conştiinţa prezentă În punct : „înainte”, se plasează tot ceea ce corespunde conceptului de rememorare și care este dat într-o conștiință mai puțin vie de același conținut, care este mult mai viu recunoscut în paragraful „acum” În paragraful „după” sau „mai târziu” este plasat tot ceea ce corespunde conceptului de așteptare și într-o imagine mai mult sau mai puțin vie a unei fantezii sau a unei imaginații a aceluiași lucru care se recunoaște inițial și în punctul: „acum”, iar apoi, la figurat vorbind, este cufundat în punctul: „înainte” Aceasta înseamnă că „acum, înainte și după” nostru cu diferite conținuturi imaginabile din ele corespund diferitelor verigi speciale ale unui lanț gata deja intempestiv, sau mai degrabă unei rețele, de substanțe coordonate între ele în lumea în întregime cu actele lor De aici avem dreptul de a concluziona că mișcarea noastră metafizică reflectată în conștiință de la un singur element al acestei rețele la altul poate fi înțeleasă prin analogie cu sistemele noastre tehnice sau istorice, în care un alt fenomen sau eveniment unic este întotdeauna temporar alăturat unuia separat fenomen sau eveniment eveniment, al treilea, al patrulea etc Sinai Vă rugăm să explicați cu un exemplu ce înțelegeți prin sisteme tehnice sau istorice și prin analogie între ele și mișcarea metafizică de la un element al conexiunii lumii la altul și reflectarea acestei mișcări în conștiință Scurta În primul rând, orice poveste istorică, precum și drama, romanul etc , poate servi ca exemplu de sistem istoric Aceasta include, de asemenea, diverse instituții și procese tehnice, de exemplu, o fabrică, un birou, un concert muzical și așa mai departe Aici, pretutindeni, fiecare element constitutiv al sistemului este individual și intră în particularul său, iar apoi în întregul lumii la locul său specific, datorită unității acestui întreg La În aceasta nu trebuie să uităm că fiecare ființă și, în consecință, noi toți, intrăm în acest întreg nu doar ca spectatori, ci, cel mai important, ca actori, astfel încât, ca cântăreții dintr-un concert sau muzicieni dintr-o orchestră, toată lumea cântă rolul său și joacă propriile sale roluri note Aparent, chiar și pentru privirea superficială a profanului, fiecare face acest lucru în mod independent și arbitrar: dar, după cum știm, inițiat în ordinea lucrurilor, fiecare începe și se termină și se unește cu o voce sau cutare instrument și, de asemenea, tăce sau se oprește ; — toată lumea face toate acestea deloc ad libitum și întâmplător, ci strict sistematic, în conformitate cu spiritul și conținutul întregii simfonii sau piese de teatru, deja demult creată și completată de compozitorul ei În același mod, pentru fiecare participant la concertul mondial, locul și rolul său sunt determinate în conformitate cu întregul lumii veșnic pregătit; dar, în perspectiva schimbătoare a conștiinței sale individuale înguste, fiecărui participant, care nu este inițiat în sistemul și armonia întregului, i se pare că el, așa cum ar fi, destul de accidental și chiar arbitrar își face treburile în lume Dar o atitudine mai semnificativă față de experiența trăită și de nenumăratele iluzii și greșeli care ni se întâmplă în viață poate convinge fiecare persoană care gândește că, datorită conexiunii cauzale – sau, totodată, teleologice – dintre toate legăturile rețeaua mondială, în cursul lumii domnește de neoprit necesitatea și că, în consecință, tot ceea ce a trecut deja în trecut nu poate fi de neînțeles nerealizat și că ordinea tuturor evenimentelor și fenomenelor din trecut trebuie înțeleasă ca imuabilă și fatală Prin urmare, nu putem în niciun caz să permitem evenimentelor să se miște în ordine temporală, deși își are baza și puterea doar în noi și pentru noi Este imposibil, de exemplu, să îl înlocuim în mod arbitrar pe Iulius Cezar și Imperiul Roman pe Napoleon I și Imperiul Francez „Dar mult mai mult, considerăm că nu este ordonat și complet supus cazului și arbitrarului nostru (Sch'tre, deși experiență amară ne face să ne îndoim! aleatorietatea și aleatorietatea ei aparentă și ajung la o convingere mai mult sau mai puțin clară că viitorul este la fel de imuabil ordonat ca și trecutul Mai ales această convingere este evocată de acele numeroase cazuri când ne aducem solemn pe buze în avans, cu mare efort și sacrificăm paharul pregătit al fericirii și al bucuriei, și când, în același moment, o soartă misterioasă ne-o dobândește fără milă din mâini și o revarsă În acest curent mondial ordonat atemporal, care în niciun caz nu poate fi simbolizat printr-o linie dreaptă infinită, ci printr-un cerc în care nu există nici început, nici sfârșit, ci mai degrabă, poate, o minge, toate punctele mișcării noastre metafizice există deja atemporal în coordonare cu toate punctele aceleiași mișcări ale altor ființe și sunt iluminate prin acte separate ale conștiinței noastre în toate funcțiile sale Dar, din păcate, aceste legături metafizice ale conexiunii noastre cu lumea se reflectă în conștiință foarte incomplet și fragmentar și, prin urmare, interpretarea metafizică a fenomenelor conștiinței noastre nu este ușoară, deoarece include concluzii complexe din presupuneri greu de verificat Prin urmare, ar fi foarte convenabil să folosim conceptele lui Aristotel pentru a exprima relația dintre două domenii în care termenul de mișcare este folosit în sens figurat și a spune că mișcarea metafizică este „prima în natură”, iar cea psihologică este „ primul pentru noi” Conform acestui „primul pentru noi”, dat direct în conștiință, trebuie să construim, prin intermediul gândirii speculative, „întâi prin natură”, nu dat direct în conștiință Acum pot pleca La aceste cuvinte, discursul lui Socrate a fost întrerupt de Kalganov și Krasotkin, care o ascultau de câteva minute Ei, împreună cu Pospelov, care s-a dovedit a fi un pasager care stătea în celălalt capăt al vagonului, s-au apropiat în liniște de noi, făcându-mi semne cu mâinile ca să nu-i spun nimic lui Socrate, care era în discuție, despre prezenta lor — Scuză-mă, Sokrat Ivanovici, spuse Kalganov, întorcându-se către el, că îți deranjez conversația, dorind să introduc în ea un nou interlocutor, un profesor pe care îl cunoști deja, Pospelov Pospelov, după ce ne-a salutat, la rândul său, și-a cerut scuze pentru întreruperea convorbirii și i-a cerut lui Socrate să-și continue discursul din punctul în care a fost întrerupt Apoi Krasotkin s-a așezat în vechiul său loc lângă mine, în timp ce Kalganov și Pospelov s-au așezat pe capetele goale a două bănci din partea opusă SOCRATE (ușor stânjenit și întorcându-se către Pospelov) De fapt, am vrut să vorbesc despre un nou punct în problema pe care am discutat-o cu Piotr Semyonovich și, prin urmare, tu, în esență, nu ai întrerupt firul conversației noastre (Turning to Sinaisky) Apropo, permiteți-mi să profit de o oportunitate foarte convenabilă pentru a ilustra un punct din conversația noastră actuală Acum, a avut loc o mișcare metafizică, constând în trecerea noastră de la o verigă în legătura globală și interacțiunea substanțelor noastre cu substanțele celor trei cunoscuți ai noștri respectați, și împreună cu aceasta și schimbarea psihologică a conștiinței noastre corespunzătoare acestei tranziții metafizice, adică apariția în ea a imaginilor vizuale și tactile ale corpului lor, precum și concluziile noastre despre gândurile și sentimentele lor, făcute pe baza sunetelor și cuvintelor, atribuite de noi ele ca cauze, producând aceste cuvinte și sunete și altele asemenea Kalganov Ei bine, domnilor, vedeți cum mintea i-a ieșit dincolo de mintea lui Da, ce fel de metafizică există când vezi cu ochii tăi că, aici, în acest loc, s-au apropiat de tine trei oameni, pe care îi poți, dacă vrei, nu doar să vezi, ci chiar să simți Și ce altă legătură de conexiune globală ați găsit în faptul că oameni familiari se întâlneau în trăsură Și când mergem cu toții acasă la Petersburg, atunci legătura se rupe! Ho- rosha-aceeași lume conexiune de la astfel de link-uri! (Către Pospelov) Ce zici de asta, domnule profesor! Posledov (către Kalganov) Cred că, chiar și fără medierea mea, tu însuți îi poți explica lui Socrate Ivanovici și, poate, mă voi întoarce la el cu propria mea întrebare Socrate (către Kalganov) Da, într-adevăr, v-am spus deja de o mie de ori că substanțele reale nu pot fi văzute, atinse sau adulmecate (Dindu-și mâna și întorcându-se către Pospelov) Cu toate acestea, întreabă, ca să spunem așa, doar pentru batjocură și dacă legăturile conexiunii mondiale se vor destrama sau nu și dacă există, acest lucru nu-l interesează deloc Și, aici, m-ar interesa să știu ce ai vrea să apelezi la mine Urmări Da, dacă îmi permiteți, voi face o remarcă Mi se pare că în loc de presupuneri metafizice despre sursa mișcării, ar fi necesar să se adreseze științelor exacte chestiunea esenței acesteia, unde definiția acestui fenomen este dată cu deplină claritate și minuțiozitate, precum și legile tuturor formele sale sunt studiate, de exemplu, la mecanică și k fizică Ipotezele metafizice se pot dovedi a fi case de cărți, iar legile mișcării investigate de științele exacte sunt imuabile, deoarece ele sunt confirmate de fapte atât de neîndoielnice și uimitoare precum, de exemplu, predicțiile astronomilor acelor locuri în care corpurile cerești va ocupa dupa zeci si sute de ani Aceste științe sunt cele care ne oferă o definiție exactă a mișcării, conform căreia nu este altceva decât o schimbare a locului de către corpuri în spațiu cu o viteză sau alta, iar corpurile ne sunt date în experiența noastră senzorială Desigur, vorbind de mișcare, intrăm în contact cu domeniul psihologiei, dar mi se pare că în raport cu mișcarea, psihologia ocupă un loc secundar pentru explicarea ei, iar prima aparține fizicii și mecanicii În ceea ce privește metafizica, atunci, după părerea mea, este complet posibil să se facă fără ea, deoarece transformarea metafizică trecerea de la „o verigă a conexiunii mondiale la alta”, despre care ați vorbit, este o presupunere inutilă, nesupusă și nu poate fi supusă vreunei verificări științifice Scurta Din partea mea, cred că fizica și mecanica nu pot explica deloc mișcarea și cred că doar, pe de o parte, psihologia și, pe de altă parte, teoria cunoașterii cu metafizica, poate face acest lucru Nici nu pot fi de acord cu opinia dumneavoastră că teoria mișcării metafizice nu este supusă verificării științifice După părerea mea, toate ipotezele, verificarea și demonstrarea lor, în general, toată activitatea științifică umană nu depinde în ultimă instanță de nimic altceva decât de gândirea corectă în general, și nu de acele sau alte subiecte speciale cărora le este aplicată în acestea sau alte stiinte particulare „Acum voi lua din nou calea pe care am urmat-o în conversația mea cu Piotr Semionovici și din care graba oarbă a lui Piotr Tomich m-a împins Sper că tu, ca student al unor oameni de știință atât de eminenți, sub îndrumarea cărora ai lucrat în străinătate, nu ai ascuns naivitatea obiecției pe care mi-a făcut-o și că nu mi-ai argumenta că conceptul de mișcare, constând într-o schimbare de plasează în spațiu complet condiționat și are un caracter iconic În ea ne ocupăm de fenomene care există doar în imaginația noastră, și anume cele care constau din senzații de vedere și atingere în legătură cu cele musculare, adică chiar aceleași care dau naștere la formarea ideii de spațiu Și din moment ce spațiul în sine nu există, atunci această mișcare fizică, împreună cu corpurile vizibile și tangibile, nu există cu adevărat Dar, din moment ce sarcina ulterioară a filosofiei, ca știință, este de a explica schimbările în fenomenele conștiinței noastre din natura reală a ființelor noastre și a celorlalte ființe și activitățile lor, atunci Pyotr Semenovici și cu mine a trebuit să nu și este inevitabil să atingem interacțiunea metafizică a substanței noastre cu ceilalți Din păcate, în conștiința noastră se găsesc doar fragmente nesemnificative ale acestei interacțiuni și, prin urmare, calea perfecționării noastre constă în trecerea treptat la o lățime mai mare a actelor de conștiință și, astfel, îmbrățișarea treptat în ea a unei cote tot mai mari din conexiunea noastră reală cu intreaga lume În ceea ce privește previziunile la care vă referiți, ele apar nu numai pentru că s-au format științele exacte cu legi strict formulate ale mișcării, ci pentru că oamenii în general notează și înțeleg coordonarea corectă a modificărilor stărilor de conștiință, care, în sfârșitul se termină și este exprimat în aceste legi notorii Prin urmare, au fost făcute predicții astronomice și chiar meteorologice (desigur, doar într-un număr mai mic) chiar și în cea mai îndepărtată antichitate, când nu se vorbea despre așa-zisele științe exacte În cele din urmă, nu pot accepta definiția mișcării ca schimbare de loc de către un corp în spațiu, pentru că este asociată cu o contradicție, pe care reprezentanții științelor exacte nu o sesizează și nu vor să o observe, ci care au fost remarcate de multă vreme de filozofi Urmare (cu dispreț) Nu ați dori să prezentați sofismele notorii ale lui Zenon, cum ar fi „Achile și broasca țestoasă”, cu care copiii adulți se amuzau în școlile filozofice grecești, așa cum școlarii de astăzi se amuzau uneori demonstrând că diametrul este egal cu coarda etc Scurta Dar de ce nu ar trebui să pun în față aceste sofisme imaginare? Într-adevăr, până acum nimeni nu le-a infirmat, în ciuda faptului că mulți au încercat să facă acest lucru și chiar au folosit matematica superioară pentru asta, fără să-și dea seama că întrebarea nu aparține deloc domeniului matematicii, nici superioară, nici inferioară, ci este supusă logicii și teoriei filozofice a cunoașterii Cu toate acestea, nu sunt puțini filozofi familiarizați cu matematica, care în mod conștiincios să știți că versiunile lui Zeno ale mișcării nu au fost încă infirmate de nimeni Urmări Însă îmi amintesc, dimpotrivă, că sofismul „despre Ahile cu piciorul treptător și broasca țestoasă care se mișcă încet” a fost infirmat de Aristotel Scurta Îmi pare rău, dar mi se pare că memoria ta nu este destul de exactă Adevărat, Aristotel l-a respins, dar nu l-a respins pe Zenon, al cărui presupus sofism, după cum știți, este exprimat într-o formă atât de copilăroasă, dar plină de spirit Ahile cu picioarele plutitoare, spune, potrivit legendei, Zenon, nu poate ajunge niciodată din urmă cu țestoasa lentă, pentru că, conform presupunerii, până când Ahile va ajunge la locul din care a pornit broasca țestoasă, la acel moment ea încă va merge înainte, etc , înseamnă că în acest fel materia va merge la infinit Distanța dintre Ahile și broasca țestoasă, în comparație cu prima, poate scădea la infinit, dar nu se va întoarce niciodată la zero Desigur, din motive de claritate, este necesar să ne abatem de la forma comică a problemei și să o exprimăm abstract în termeni de puncte în mișcare În esență, sensul problemei lui Zenon se rezumă la întrebarea: cum poate fi numărat un număr infinit, deoarece între oricare două puncte din spațiu există un număr infinit de puncte În consecință, dacă mișcarea este o schimbare a locului în spațiu, atunci ea se dovedește a fi de neconceput, pentru că, după ce am admis-o, ne asumăm posibilitatea numărării unui număr infinit, adică ceva incalculabil, sau a epuiza inepuizabilul, trecând prin impracticabil, într-un cuvânt, cădem într-o contradicție totală în termeni „În ceea ce privește încercarea lui Aristotel, pe care o menționezi, de a-l respinge pe Zenon, prin faptul că în lui Ahile a pierdut din vedere timpul, a cărui divizibilitate este paralelă cu divizibilitatea spațiului și că în infinitate momente de timp, dat în limitele oricăror limite, o cantitate infinită de puncte prin care trebuie să treacă punctul în mișcare — atunci Prima dificultate nu este deloc rezolvată prin aceasta, ci doar transferată de la un element al conceptului de mișcare la altul: din spațiu în timp Apoi apare o nouă întrebare, cum să epuizați și să realizați un număr infinit de momente într-un anumit timp, de exemplu, într-o oră, un minut etc Totuși, îmi amintesc și că Aristotel însuși și-a abandonat ulterior încercarea Dar așa-zisul sofism „Achile și broasca țestoasă” nu epuizează dificultățile care au fost semnalate – nu de sofist, ci, din câte știm din tradițiile slabe despre viața lui, de un om extrem de statornic și curajos și gânditor – Zenon Vreau să vă reamintesc o altă versiune a acesteia: „o săgeată zburătoare zace calmă” (sau nemișcată), unde trucul lui Aristotel de a transfera dificultatea dintr-un loc în altul este complet inaplicabil Dacă mișcarea constă în schimbarea unui loc în spațiu, atunci, deci, odihna ei constă în faptul că se tratează întotdeauna în mod egal, sau ocupă un spațiu egal cu ea însăși Aceasta înseamnă că, dacă ceva care se mișcă, de exemplu, o săgeată, în fiecare moment ocupă un spațiu egal cu el însuși, atunci întreaga mișcare a săgeții constă din suma momentelor de odihnă, care, desigur, nu poate da mișcare, la fel ca o repetare nenumarata: acum, acum, acum nu va da timp sau nenumarate repetitii a unui punct nu va da spatiu Contradicția acestei a doua versiuni a lui Zeno poate fi exprimată cel mai clar după cum urmează: că un obiect în mișcare nu este diferit, ci în același timp în același loc și nu este Pospelov (întrerupe) Scuză-mă că te-am oprit Trebuie să recunosc că am fost inconsecvent în faptul că, prin referirea mea la Aristotel, ți-am dat un motiv de a cădea în scolastica de modă veche și de a părăsi sfera singurei filosofii posibile, și anume a filozofiei științei Desigur, ai profitat imediat de imprudența mea și ai ridicat o dispută nu despre legile mișcării reale, ci despre posibilitatea ca Ahile să ajungă din urmă broasca țestoasă atunci când aceasta tot nu s-a mișcat deloc Desigur, acest lucru poate fi argumentat timp de secole, iar țestoasa și Ahile vor sta cu toții la locurile lor Dar, slavă Domnului, trăim la sfârșitul secolului al XIX-lea, când filosofia începe să stea pe o bază fermă a faptelor stabilite de științe, și mai ales de științele exacte, ai căror reprezentanți nu vor compara în mod inutil mișcările când nu sunt dată fiind viteza lor reală sau presupusă Prin urmare, întrebarea când va ajunge Ahile din urmă cu țestoasa va fi rezolvată fără nicio dificultate de către orice școlar dacă i se spune în ce unitate de timp Ahile și țestoasa trec cutare sau cutare unitate de spațiu Prin aceasta vreau doar să spun că filosofia trebuie să plece de la conceptele date în științele exacte, și să construiască deja pe ele ipoteze, care, din nou, pot fi supuse verificării științifice Socrate (cu oarecare furie) Dar de unde ți-a venit ideea că științele naturii se ocupă de realitate și, prin urmare, ar trebui să servească drept bază pentru filozofie? Și, după părerea mea, nu intră niciodată în contact cu nimic real, ci doar cu concepte convenționale, și dacă ne gândim că pe baza lor putem construi o știință despre ceea ce există cu adevărat, atunci nimic altceva, cu excepția materialismului brut, nu poate veni ca urmare, și tot imaginarul construcția filozofiei pe baza științei naturii constă doar în fundamentarea conceptelor de timp, spațiu, materie și mișcare În ceea ce privește reprezentanții voștri ai științelor exacte, apoi la întrebarea lor despre viteza de mișcare a țestoasei și a lui Ahile, Zenon ar spune pur și simplu că ei nu înțeleg sau pretinde că nu înțeleg întrebarea ridicată de el În versiunile sale, Zenon contestă atât existența, cât și posibilitatea mișcării, așa cum sunt înțelese de opinia curentă; și prin urmare, întrebând despre viteză, afirmi deja această existență în mod dogmatic și nu faci decât să repeți ceea ce au făcut vechii demult când l-au contestat pe Zenon Cunoașteți, desigur, povestea unui filozof cinic sau stoic o sophie care s-a gândit să obiecteze la filozofemele lui Zenon spunând că a devenit un giagat, dar cu această obiecție cvasi-evidentă nu a făcut decât o eroare logică, cunoscută sub numele: ignoratio sau mutatio elenchi În vremurile moderne, aceeași greșeală a fost repetată de contemporanii lui Berkeley, care se presupune că s-au opus învățământului său că lucrurile materiale sunt doar idei, sugerând să se lovească cu capul de o idee numită perete sau să se hrănească cu idei, să se îmbrace în idei etc În orice caz, Zeno a avut dreptate că, în ciuda realității aparente a mișcării, a negat posibilitatea acesteia, pentru că dacă nu există timp și spațiu real, așa cum am văzut deja, atunci nu poate exista o mișcare reală Dacă cineva vrea să ia ca atare o mișcare fizică cu toate definițiile ei matematice, așa cum se face în științele exacte, trebuie în primul rând să admită o contradicție în punctul său de plecare Acest lucru este destul de asemănător cu modul în care, conform teoriei lui Aristotel, tragedia antică trebuie să-și asume în mod inevitabil în temeiul ei toate absurditățile mitului și numai în dezvoltarea sa ulterioară poate să se supună deja cerințelor rațiunii Pospelov Deci, după părerea dumneavoastră, științele exacte, ca tragediile antice, ies din fundamente absurde și abia atunci devin rațiune, adică științe și chiar exacte Pentru mine, acesta, scuzați-mă, nu este altceva decât un truc filosofic, pe care vă voi ruga să mi-l explicați Da, apropo, ți-aș fi și eu foarte recunoscător dacă mi-ai explica afirmația ta obscură că științele naturii, în opinia ta, nu stau pe un teren real, ci pe un fel de condițional Scurta Da, apropo, nu trebuie să merg departe pentru un exemplu de explicație pe care o doriți În ciuda faptului că, de fapt, tragediile antice sunt construite pe o fundație mitică absurdă, le considerăm totuși a fi marile opere ale geniului uman și suntem surprinși de adevărul lor real în înfățișând diferite sentimente, pasiuni, gânduri și acțiuni umane și pentru acordul întregului conținut al acestora cu legile realității și cu legile rațiunii Cât despre surprinderea ta, cum așa-numitele științe exacte, care, desigur, sunt creația minții, pot avea în esență concepte condiționate și chiar fictive și, în dezvoltarea lor ulterioară, reprezintă sisteme întregi de concepte despre legile fenomenelor sau evenimente care sunt supuse experienței de verificare sau previziunii și previziunii incontestabile, atunci în vastul câmp al fenomenelor vieții umane există exemple extrem de remarcabile și instructive în acest sens Vreau să vă reamintesc, în primul rând, despre jocurile umane, de exemplu, la cărți, în special șah, și apoi despre lucruri mai serioase din aceeași categorie și anume despre acțiuni sau manevre militare fictive Aici avem conceptele convenționale de război, luptă, armată, elementele ei constitutive și activitățile lor împreună și separat, câmpul convențional pentru ciocnirea forțelor lupte pentru evoluțiile lor, marșuri, contramarșuri, trucuri militare etc etc Aici, în ciuda tuturor fictivității și convenționalității războiului, a forțelor sau elementelor și instrumentelor sale, apar și se dezvoltă sentimente și pasiuni destul de reale, însoțind un adevărat război, precum, de exemplu, triumful victoriei, rușinea înfrângerii, gelozia rivalității, invidia și chiar ură, în cele din urmă, există nu numai rezultate morale, ci chiar materiale și trofee ale luptei etc Pospelov (zâmbind ironic) Și totuși, în ciuda lui Ahile, care nu face niciun pas în urmărirea țestoasei și în ciuda săgeții zburătoare care zace, inginerii și mecanicii pun căi ferate, construiesc poduri și călătoresc pe ele; astronomii prezic mișcările luminilor fără nicio interferență de la un număr infinit de puncte din spațiu și un număr infinit de momente în timp care, potrivit dvs , interferează cu mișcarea! Socrate (furios) Dar, până la urmă, ceea ce spui acum este doar o repetare a ceea ce a făcut filosoful, care, în infirmare Zeno a început să meargă, sau o repetare a cererii tale de a da viteza de mișcare, adică, în ambele cazuri, mișcarea este permisă fără justificare și contrar definiției sale contradictorii Dar dacă vrei să aperi contradicția cu atâta forță, atunci îți voi spune că inginerii și astronomii tăi, de fapt, fără a bănui ei înșiși, nu provin dintr-o mișcare fizică imaginară, ci dintr-o schimbare psihologică reală a actelor de senzație (sau mișcarea), în final se termină din mișcarea metafizică corespunzătoare acesteia sau din interacțiunea substanțelor într-o legătură globală După (zâmbind) Mărturisesc că, dacă o schimbare de loc în spațiu este ceva imaginar, atunci ar fi foarte curios să aud de la tine ce ar însemna, de exemplu, să călătorești de la Petersburg ei bine, cel puțin la Moscova? Scurta Unde vrei?! nu numai la Moscova, ci cel puțin la Africa până la izvoarele Nilului A face această călătorie, după părerea mea, ar însemna, în primul rând, să experimentezi schimbarea psihologică a nenumărate senzații: gânduri vizuale, auditive, olfactive, musculare etc Dar pe lângă masa imensă a acestor acte sau stări trăite în mod conștient, nu trebuie să uităm de o masă mult mai mare de senzații (mișcări), care, datorită gradului lor nesemnificativ de intensitate, alături de cele conștiente, ar fi trăite inconștient Aceste acte de senzație inconștiente sunt de obicei înțelese de noi sub denumirea de fenomene fiziologice, chimice, fizice etc În cele din urmă, a călători de la Petersburg la izvoarele Nilului ar însemna să participi la mișcarea metafizică a diferitelor substanțe care alcătuiesc lumea și sunt unite în ființa eternă și activitatea celei mai înalte substanțe La aceste cuvinte ale lui Socrate, a sunat un fluier, ceea ce însemna că ne apropiem de gara Sankt Petersburg „În momentul de față”, a continuat Socrate, întorcându-se către Pospelov, „trebuie să ne încheiem conversația, dar dacă în existența veșnică există deja cumva întâlnirea mea cu tine și dorința ta de a vorbi din nou despre același subiect, atunci aș putea să-i explic tu ce erori de gândire au ca rezultat acel concept contradictoriu și infirmat de mișcare al lui Zenon și cum, în opinia mea, această contradicție poate fi eliminată într-un mod foarte favorabil, fără a atinge matematica superioară, ci pur și simplu fiind conștienți de tendința naturală a unei persoane să fundamenteze concepte abstracte și să nu dea el însuși socoteală în proces de propria sa activitate mentală Kalganov (adresându-se tuturor) Auzi, domnilor, iar el începe curse despre un fel de existență atemporală Să-i demonstrăm cu ochii lui că totul se întâmplă la timp și, de aceea, vă rog cu sinceritate să veniți astăzi devreme, la ora șapte, de exemplu, să vă adunați la mine să bem ceai și să luați o gustare cu ceea ce Dumnezeu trimite Pe toți bunii mei cunoștințe și pe Socrate Ivanovici, probabil că număr, dar mai ales îl voi ruga (adresându-mă lui Pospelov) profesorului să-mi facă mare cinste și plăcere cu vizita sa Acum îl vom apăsa (arătând spre Socrate) timp și timp Pospelov (către Kalganov) Sunt gata să vă îndeplinesc cererea dacă toți ceilalți sunt de acord și dacă îmi dați adresa dvs Kalganov Deci, domnilor, cum sunteți de acord? Și când toți au promis că vor fi la Kalganov, el i-a mulțumit lui Pospelov, i-a dat cartea cu adresa și a spus că el însuși va zbura imediat înapoi la Țarskoe pentru a-l aduce și pe Karamazykh CONVERSAȚIA A șaisprezecea Într-o conversație cu Pospelov, Sinaisky, Krasotkin și Ivan Karamazov, Socrate indică mai întâi sursa contradicției din conceptul de mișcare și vorbește despre condițiile de origine a acestui concept și despre cele trei etape ale dezvoltării lui: subiectiv, obiectiv și abstract Sursa anti-riscului, relevată de Zenon, constă, după Socrate, în primul rând în absența unei înțelegeri clare a originii ideilor de mișcare și volumul acesteia nu este real, ci doar viața ideologică, apoi în indiferența turmelor de mai sus față de această idee și, în sfârșit, în falsul muni, că Cantitatea este un atribut necesar al mișcării în general Prin urmare, crede Socrate, există o confuzie constantă a mișcării în stadiul subiectiv al înțelegerii ei, unde ea este observată și evaluată prin așa-numita percepție senzorială, cu o înțelegere a mișcării în stadiul obiectiv abstract al dezvoltării ei, stabilită și evaluată evaluat prin gândire Contradicția constă în faptul că oamenii, folosind cuvintele: înainte, după, acum, prin presupunere, îi înțeleg într-un sens, dar între timp acești termeni pot avea și au înțelesuri diferite și, mai mult, în așa fel încât cei care folosiți-le înșiși nu sunt conștienți și nu observă această diferență În plus, Socrate explică abaterea conceptului de viteză de mișcare de la compararea unei mișcări cu alta și subliniază câte neînțelegeri sunt introduse în acest concept prin utilizarea metaforică dominantă a acestuia La sfârșitul conversației, Socrate dezvoltă ideea că pro- " spațiul, timpul și mișcarea, deși nu sunt realități, pot fi totuși înțelese ca simboluri ale diferitelor relații ale realităților între ele Când la începutul lui am venit la Kalganov, i-am găsit cu el pe frații Karamazov cu Katerina Ivanovna și pe Socrate cu Sinaisky Kalganov și Sinaisky au transmis Karamazovilor conversațiile care au avut loc în trăsură, Kalganov încercând să-l prezinte pe Socrate într-o formă distorsionată, în timp ce Sinaisky l-a contestat și l-a corectat Însuși Socrate, deși a ascultat acest lucru, a tăcut cu încăpățânare; iar când Ivan Karamazov s-a întors către el cu o întrebare: de ce nu și-a spus cum a fost, Socrate a răspuns: este superficial, nu-l împiedică deloc În momentul de față, nu-l voi mai împiedica, că Aud și văd preparate pentru ceai și îl aștept cu plăcere În acel moment, s-a auzit un clopoțel și au apărut Krasotkin și Pospelov, către care, după salutare, Alexei Karamazov s-a întors cu întrebarea: „Dar Dumnezeu te-a suflat din nou cu Socrate Ivanovici și te certai cu el în trăsură?” Pospelov Da, într-adevăr, și nu există nicio posibilitate de a nu te certa cu el, pentru că spune lucruri atât de ciudate, încât nu poți suporta să nu obiectezi! Așadar, și acum va fi necesar, poate, să-l certăm despre explicația lăsată în urma lui, pe care nu a apucat să o facă tocmai acum în trăsură Auzind acestea, Socrate, care începuse deja să bea ceai, i-a răspuns lui Pospelov: „Nu voi avea restanțe! Aici voi lua o înghițitură de ceai și o voi plăti înapoi ” „Deci, dacă vă rog să ascultați”, a spus el, terminându-și paharul: „pentru a elimina contradicția care stă în conceptul de mișcare, trebuie în primul rând să indicăm condițiile în care se formează această idee În primul rând, este imposibil înaintea ideilor de timp şi spaţiu Aceasta nu înseamnă că formarea unei idei mişcarea trebuie să fie precedată în timp de dezvoltarea deplină a acelor idei în toate etapele ei Este necesar doar ca ideea de mișcare a oamenilor să fie precedată de timp și spațiu, cel puțin în prima etapă sau subiectivă a formării lor Următoarele două etape, adică obiectivul și abstractul tuturor celor trei forme, adică spațiul, timpul și mișcarea, se pot dezvolta aproape simultan Pentru a gândi mișcarea, condiția inițială este conștiința unui câmp vizual sau atingere care nu se modifică de ceva timp, deoarece, ca și spațiul, se formează mișcarea din aceste sentimente, care dau obiectului mișcării, adică o mișcare element vizual sau tactil-muscular Mai mult, este necesar ca, spre deosebire de acest câmp vizual neschimbător, să fie remarcat un anumit punct al acestuia, care și-ar schimba poziția relativă față de alte puncte, căci dacă întregul câmp vizual sau atingere s-ar schimba constant în conținutul său, atunci mișcarea nu putea fi observată, dar ar exista o singură schimbare aleatorie a stărilor de conștiință Dar asta nu este suficient! Este necesar ca fostele locuri în care a fost localizat obiectul în mișcare să fie păstrate în memorie și astfel să poată fi legate între ele și comparate, deoarece fără această rememorare și comparație nu ar exista nicio idee despre trecerea spațiului de către acesta De asemenea, este evident că schimbarea locului sau relația spațială a obiectului cu alte obiecte nu ar trebui să apară instantaneu în conștiință, pentru că din nou conceptul de mișcare nu ar apărea Este necesar ca trecerea spațiului de către un obiect să fie remarcată și conștientă Aceasta înseamnă, voi remarca apropo, că ideea de spațiu trebuie să fi fost deja pregătită mai devreme; și mai departe este necesar ca continuitatea schimbării poziției să fie combinată cu vizibilitatea acesteia Pospelov Da, te rog!? în calcularea acestor condiții pentru formarea conceptului de mișcare, descrieți doar modul în care observăm originea sa obiectivă și, prin urmare, confirmăm involuntar volumul existența activă a mișcării în natură, și nu în gândirea noastră, care doar reproduce natura Reduce (zâmbind) Degeaba îmi reproșați, fără să ascultați cel mai important punct din explicația mea, din care puteți vedea clar că conceptul de mișcare pe care îl avem este doar actul nostru mental, și deloc acțiunea naturii Toate condițiile pe care le-am calculat acum sunt doar elemente pentru conceptul nostru de mișcare, în fragmentarea lor, poate, accesibile animalelor, care, însă, nu au deloc concepte, de unde și conceptul de mișcare Pentru aceasta, este cel mai important ca subiectul sau sufletul nostru atemporal și fără spațiu, nu numai să simtă și să noteze toate aceste imagini, relații și stări separat, ci să se relaționeze unele cu altele în multe acte de comparație, să înțeleagă din diferite puncte de vedere vedere și, în cele din urmă, sunt unite în acel întreg unic, care constituie conceptul exprimat prin cuvântul: mișcare Luate separat, toate aceste elemente nu pot da decât concepte vagi, contradictorii, așa cum a descoperit Zenon în fața adversarilor săi, care au înțeles și mișcarea în mod dogmatic, fără să se gândească la întrebările legate de timp, spațiu, schimbarea locului în ea și altele asemenea Sinai (adresându-se lui Socrate) Ar fi adevărat dacă ți-aș exprima gândul astfel: nu un obiect marcat în conștiința subiectului, și chiar mai multe astfel de obiecte; nici ideea relației acestor obiecte între ele (departe, aproape); nici schimbarea bruscă a poziției acestor obiecte nu mai oferă ideea de mișcare, care apare doar în actul nostru de a gândi, corelând toate aceste elemente separate și înțelegându-le în legătură și contagiune? Scurta Asta e corect! Sinai Dar, totuși, nu prea înțeleg cum, ca urmare a acestui act de gândire, pare să existe un absolut contradicția necesară că ceea ce se mișcă în același timp, în același loc și este și nu este, și pe care Zeno a subliniat-o cu inteligență în „săgeata zburătoare” Cum, mă întreb, să nu acorde atenție acestei contradicții doar oamenii din generali, dar, de exemplu, oameni de știință naturală, a căror știință întreagă se învârte în jurul conceptului de mișcare? Scurta Cu greu poate fi admisă o contradicție absolut necesară, deoarece contradicția nu este o proprietate a ființei reale, ci a uneia ideologice, adică se referă la conținutul gândirii umane În primul rând, există încă o anumită posibilitate ca o persoană să se abțină de la acte de gândire care duc la contradicție, limitându-se sincer la cuvântul: nu știu În al doilea rând, oricât de mult s-a gândit contradicția otrăvește, ea poate, odată cu trecerea timpului, să fie observată și depășită În ceea ce privește sursa sa cea mai profundă în conceptul de mișcare, atunci, în opinia mea, această sursă constă în faptul că oamenii clasifică mișcarea, împreună cu spațiul și timpul, nu ca o zonă ideologică, ci ca o zonă reală a ființei, adică , existând în sine și nu numai în conținutul gândirii noastre Dar cauzele imediate ale contradicției care decurge din această sursă rădăcină sunt, în primul rând, indistinguirea stadiilor de dezvoltare prin care trece acest concept, precum spațiul și timpul: subiectiv, obiectiv și abstract La acest motiv se adaugă neînțelegerea obișnuită conform căreia cantitatea sau numărul este o proprietate inevitabilă a mișcării în general (precum și a timpului și spațiului), în timp ce la acest concept ajunge în mod necesar doar în stadiul abstract al dezvoltării sale Într-adevăr, momente: acum, înainte, după, deși le permit aplicarea duratei și a numărului, totuși, prin natura lor, sunt doar relații, prin urmare, sunt indivizibile și nu sunt supuse niciunei măsuri speciale determinate, potrivit niciunui definiție scară împărțită Această împrejurare face o diferență uriașă în atitudinea noastră față de mișcare în etapele subiective și obiectiv abstracte de dezvoltare a acestui concept în țara noastră În aceste două etape, înțelegerea și evaluarea momentului luat la timpul prezent (acum) sunt complet diferite, ceea ce este inevitabil și duce la contradicția despre care vorbim În copilăria noastră, sau printre sălbatici, când un om stă mai aproape de animale și trăiește, în cea mai mare parte, așa-numita percepție senzorială și asociere inconștientă sau mecanică a imaginilor, fără a le supune proceselor de dezintegrare și unire a gândirii, când nu este deloc interesat de cantitatea de mișcare (viteza) sau de o măsură mai mult sau mai puțin exactă a duratei acesteia; cu alte cuvinte, atunci când mișcarea unui obiect este percepută de om în stadiul subiectiv în concret: atunci conștiința a două poziții diferite ale obiectului în mișcare, adică aici și colo sau în acest fel și acela, cade, conform puterea receptivității naturale a ființei noastre, într-unul și același Acum Dar din moment ce poate include acum, câte doriți, și la orice scară, măsuri obiectiv-abstracte ale timpului, atunci, în consecință, evaluarea subiectivă a mișcării pe baza percepției senzoriale, străină de contradicție, va fi imediat supusă la ea, de îndată ce intră în ea, prin amestecarea conceptelor, un punct de vedere abstract, bazat nu pe percepție, ci pe gândire Gândul, rupt de legătura sa naturală cu senzația, percepția și celelalte activități ale noastre, nu mai poate permite ca ici și colo, într-un loc și altul, să cadă într-un punct de percepție pur subiectiv: acum, dar necesită neapărat dezintegrarea lor în diferite părți ale timpului prezent, imaginabile in abstracto divizibile până la infinit, împreună cu spațiul, precum și mișcarea „Așadar, cauza imediată a contradicției în conceptul de mișcare depinde de diferitele scări la care comparăm și definim mișcarea și amestecăm și identificăm acte de evaluare a acesteia în percepţia subiectivă cu acte de aceeaşi evaluare în gândirea obiectiv-abstractă POSPELOV (întrerupându-l pe Socrate) Iertați-mă că v-am întrerupt puțin, pentru o mai bună lămurire a chestiunii Crezi că copiii și sălbaticii gândesc sau nu? SOCRATE (cu oarecare confuzie) Copii?! Copiii, s-ar putea spune, inițial, adică în copilărie, nu gândesc, dar încetul cu încetul intră în această funcție umană; dar sălbaticii adulți gândesc, fără îndoială, deși gândirea lor, ca și cea a copiilor la o vârstă fragedă, este vagă, fragmentară și, în cea mai mare parte, se desfășoară la fel de inconștient ca asocierea mecanică a ideilor, care aparține în egală măsură oamenilor și animalelor, deși este cu greu se poate atribui gândirea acestuia din urmă în sensul strict al termenului Pospelov Dar, apropo, mi-am propus întrebarea despre gândirea copiilor, nu din dorința de a-ți cunoaște teoria gândirii, ci doar pentru a trage o concluzie din raționamentul tău În orice caz, gândirea copiilor și a sălbaticilor este mai mică decât gândirea adulților educați și încă mai mult a oamenilor de știință și, în opinia dvs , se dovedește că cu cât o persoană gândește mai vag, cu atât gândul său despre mișcare este mai liber din contradicție, adică el crede mai corect; și cu cât o persoană este mai dezvoltată, cu atât intră mai mult într-o contradicție Asa este, dupa parerea ta? si daca da, nu este ciudat? Tăiați (cu supărare) Și după părerea mea nu este nimic ciudat! Există două modalități de a evita greșelile asociate cu orice activitate: fie să nu o întreprinzi deloc, fie să o desfășoare la perfecțiune O persoană care nu cântă deloc la niciun instrument muzical nu face niciodată greșelile caracteristice celor care îl cântă Un animal, căruia gândul la mișcare este complet inaccesibil, nu intră niciodată într-o contradicție asupra acestui concept Copilul și sălbaticul, gândindu-se vag la el, evită contradicția prin faptul că înțeleg mișcarea doar în percepție concretă și nu te gândi la ea în mod abstract Adulții, în schimb, sunt capabili să se gândească la mișcare, în plus, în abstract; oamenii special educați și învățați practică în mod constant această gândire și astfel devin capabili să amestece produsele ei cu produsele concrete ale gândirii neclare, legate de percepția senzorială și, făcând aceasta, desigur, intră într-o contradicție Dar pentru asta au ocazia să pătrundă în însăși rădăcina sau ultimul fundament al acestei contradicții și, prin aceasta, să o depășească radical Având un punct de vedere cu adevărat filozofic, ei pot înțelege că nu există o mișcare reală și că științele naturii folosesc conceptul convențional de mișcare în scopurile lor Fără să intre în problema originii și realității timpului, spațiului și mișcării, ei le acceptă condiționat, ca o cantitate care există în sine și are întotdeauna o anumită sau nedefinită, dar supusă determinării, măsurării și numărului Astfel, în toate științele este acceptat timpul cronologic, continuu și uniform, măsurat după una sau alta scară În științele naturii este acceptat un spațiu geometric abstract, măsurat prin acestea sau alte măsuri convenționale; și în sfârșit, mișcarea abstract-mecanică efectuată de materia fizico-chimică abstractă cu o viteză sau alta Este de la sine înțeles că cantitatea, combinată în mod convențional cu conceptele de timp, spațiu și mișcare, în sensul apartenenței lor reale, îi protejează pe reprezentanții științelor naturii de contradicții, deși nu sunt conștienți de acest lucru, dar cred că motivul pentru succesul acțiunilor lor în descoperirea și formularea, așa-numitele, legile naturii constă în realitatea imaginară și în acordarea imediată în conștiința subiectului ocupației lor Krasotkin (adresându-se lui Socrate) Chiar să mă omoare, dar încă nu înțeleg ce și unde este acea buruiană pe care oamenii în general, și oamenii de știință în special, trebuie să o smulgă din rădăcină pentru a nu cădea în contradicție! Socrate (mormăie furios) Oh bine! Aici este baia! (Vorbește cu o defecțiune) Buruiana constă în faptul că oamenii, folosind aceleași cuvinte: acum, înainte și după, înțeleg lucruri diferite prin ei, în funcție de dezvoltarea lor și de punctul de vedere mental din care înțeleg efectiv aceste cuvinte, între timp ca și în același timp timp, fiind înșelați de identitatea sunetelor, ei cred că aceste cuvinte înseamnă același lucru Deci, de exemplu, același „acum”, dacă îl priviți din punctul de vedere al unei percepții subiective, copilărești, va conține deja nu unul, ci multe „acum”, dacă treceți la punctul de vedere al unui adult în percepția sa obiectivă, adică referitoare la mișcările măsurate sau obiective și, în sfârșit, aceeași conține acum un număr infinit de astfel de mișcări, dacă luăm din punctul de vedere al percepției abstracte, adică al percepției posibile Iarba buruienilor constă în a nu înțelege, sau o înțelegere vagă, a acestei împrejurări, iar a dezrădăcina înseamnă a o înțelege, adică a înțelege că mișcarea nu este ceva în sine, ci există doar în gândirea noastră, trecând prin etape diferite de dezvoltare — „Dar”, a continuat Socrate, turnându-și un pahar de vin, „nu mai sunt în stare să dau explicații grozave și chiar trebuie să-mi întăresc puterea slăbită cu vin” Sinaisky - Ei bine, acum voi încerca să vă ofer o soluție la dificultatea mea, în care (zâmbind) poate mă veți ajuta, îmbogățit cu vin De unde și cum apare cantitatea în conceptul de viteză, care se referă la mișcare, constând într-o schimbare de loc și, desigur, de neconceput fără timp și spațiu În sine, așa cum ați spus deja, nu sunt cantități, deși admit măsurători cantitative Acum întrebarea este, de unde se mișcă cantitatea: din timp, sau din spațiu, sau din ambele împreună, și cum ar putea fi aceasta, pentru că, la urma urmei, cantitățile de timp și spațiu nu sunt proporționale unele cu altele? nu poți compara și număra, de exemplu, picioare sau inci cu ore sau minute! Scurta Întrebarea ta este dificilă, dar se pare că pot să răspund oarecum Cantitatea în mișcare, desigur, provine din măsurarea spațiului și a timpului, dar, totuși, nu direct, ci indirect Așa cum în timp toată mărimea provine din compararea unei durate cu alta, așa cum în spațiu orice determinare cantitativă provine din compararea unei lungimi cu alta, tot așa în mișcare cantitatea ei provine din compararea unei mișcări cu o altă mișcare (și nu cu timpul și spațiul, ca atare), să spunem, cea mai lentă mișcare cu cea mai rapidă Această diferență și relația mișcărilor în funcție de încetineala sau viteza lor poate fi exprimată prin intermediul raportului dintre valorile temporale și spațiale Aceasta înseamnă că cantitatea implicată în mișcare și numită viteză nu apare ca urmare a relației dintre timp și spațiu, ci ca urmare a comparației și relației dintre o mișcare și alta, adică atunci când, de exemplu, în timp egal un obiect trece prin mai mult spațiu, iar celălalt mai mic După părerea mea, dacă toate mișcările ar fi egale, sau dacă ar exista o singură mișcare, atunci conceptul de viteză și, desigur, exprimarea lui în termeni de raportul dintre cantitatea de extensie și numărul de durate ar fi imposibil, deoarece nici raportul dintre un timp mare și unul mai mic, nici raportul dintre o extindere mare și una mai mică nu pot exprima mișcare, ci doar raportul dintre întinderile parcurse, raportat la duratele acestui pasaj Karamazov Ivan (adresându-se lui Socrate) Dacă înțeleg corect despre ce a fost conversația acum, atunci se pare că insistați că viteza mișcării nu este o expresie a relației dintre spațiu și timp, ci doar relația dintre o mișcare și alta, într-un cuvânt, că, deși spațiul și timpul sunt necesare pentru originea conceptului de mișcare, dar totuși nu sunt surse direct ale conceptului de viteză Dar, totuși, s-a întâmplat să-l întâlnesc chiar și pe acela faimos oamenii de știință vorbesc despre viteza de mișcare a ideilor în timp și, în general, toți vorbim așa și înțelegem că, de exemplu, sentimentele sau emoțiile sau dorințele se succed, să spunem, cu o viteză extremă, adică înseamnă că se mișcă în timp Îmi amintesc chiar că tu însuți ai menționat cândva mișcarea ideilor în timp Deci, poți să-mi explici cum trebuie înțelese astfel de expresii? Scurta Nu erai acolo când explicam cele trei feluri de mișcare din trăsură: metafizică, psihologică și fizică și când spuneam că termenul: mișcare îi aparține de fapt celei din urmă și că utilizarea ei în primele două relații este doar o metaforă În primul caz al acestei metafore, mișcarea este trecerea în legătura noastră metafizică cu alte substanțe de la o interacțiune cu acestea la alta În al doilea caz, se numește schimbarea psihologică a diferitelor noastre stări, care, totuși, este exprimată prin termenul: schimbare Termenul este același: mișcare, aparține în mod specific mișcării fizice în spațiu La aceasta, probabil, voi adăuga acum că, în general, răspândirea utilizării metaforice a termenului: mișcare, este facilitată de stadiul abstract de dezvoltare a acestui concept, astfel încât, odată cu dominația din ce în ce mai mare a acestui concept abstract , elementul spațial pare să dispară din el și apare un singur element temporal Deci, de exemplu, noi, fără să ne gândim deloc la metaforă, vorbim de obicei despre mișcarea rapidă a cuiva de-a lungul scării serviciului public, de-a lungul treptelor de dezvoltare mentală, îmbogățire etc În orice caz, oamenii de știință gol și chiar filozofii uită despre folosirea metaforică a termenilor, m-aș sfătui pe mine și pe tine să ținem cont de acest lucru neîncetat, pentru că numai atunci se poate pătrunde cu îndrăzneală metafora fără teama de a se pierde mental în ea Pospelov (lui Socrate) Scuză-mă, încă nu pot (zâmbind) să te las liber Lasă să fie așa cum ești treizeci stai in picioare, miscarea in spatiu nu este reala, dar, pana la urma, ti se pare ca este o reflectare a interactiunii substantelor Acum te întreb, ce crezi că există sau doar pare să fie această interacțiune? Scurta Da, există Urmări Acum ar fi interesant pentru mine să știu cum ceva existent cu adevărat dă drept rezultat doar un fel de aparență care duce la contradicții, adică la absurd Scurta Mărturisesc că întrebarea ta nu mi se pare dificilă Desigur, în opinia mea, legătura noastră cu toate substanțele lumii, prin mijlocul celor mai înalte, există cu adevărat, dar este atât de complexă, împletită și depășește dimensiunea și puterea conștiinței noastre și a activităților noastre în general și cognitive activități în special, adică imaginația și gândirea pe care le îmbrățișăm și le exprimăm pe deplin și exact, sau, așa cum spun filosofii, în mod adecvat, nu avem nicio posibilitate Prin urmare, este destul de firesc ca în diferența dintre real și aparent și în teoriile în care încercăm să stabilim conceptul de realitate să ne înșelim În special, este greu să ne eliberăm de erorile la care ne expune influența imaginației Când imaginația apare în forma sa cea mai pură fără legătură cu gândirea, de exemplu, la animale și la copii, atunci ea constituie pentru ei, parcă, cel mai de jos nivel de activitate cognitivă, destul de practic și suficient pentru nevoile cele mai elementare ale vieții În această formă, ea nu poate introduce în acele erori și iluzii speciale care sunt specifice gândirii Dar când la adulți și chiar la oamenii educați, în general, există o mulțime de oameni care gândesc energetic, imaginația merge mână în mână cu gândirea și chiar este suprimată în mod semnificativ de aceasta, atunci, indiferent cât de energică ar fi această gândire la o persoană, totuși activitatea sa gânditoare și actele sale nu se pot elibera niciodată complet de influența imaginației, oricât de puțin vizibile pe mine, bineînțeles, acum nu există nicio modalitate de a intra în detaliile tuturor iluziilor gândirii sub influența imaginației în diferite domenii ale cunoașterii umane, dar nu se poate să nu menționăm această influență în domeniul cunoașterii superioare, și anume filozofice Sub influența imaginației, de exemplu, timpul și spațiul sunt înțelese ca infinitate gata făcute sau numărate; spațiul este înțeles ca ceva ca o cutie fără sfârșit în care sunt plasate tot felul de realități; timpul este ca un fir nesfârșit de care sunt înșirate toate evenimentele și schimbările etc Dar când vom depăși toate aceste produse ale imaginației și gândirii vagi în gândirea noastră istorico-filosofică, vom înțelege că până și așa-numitele lucruri ale lumii materiale și mișcările lor sunt doar semne sau simboluri ale acelor substanțe cu care împărtășim și interacționăm Dar atunci, și numai atunci, nimic nu ne împiedică să recunoaștem, în spatele spațiului cu timpul și mișcarea, un adevăr ascuns și să le înțelegem ca simboluri ale realităților existente și ale relațiilor lor Astfel, în spațiu putem vedea un simbol al faptului că substanțele reale nu există izolat, ci într-o singură legătură îmbrățișându-le pe toate Timpul ne poate servi drept simbol al faptului că o singură legătură între substanțe, simbolizată de spațiu, nu este o identitate imobilă, ceva ca o rețea sau o pungă, al căror conținut este depozitat mortal în ea; ci că, rămânând în primul rând, această legătură nu se schimbă mai puțin constant în ordinea și distribuția acestui conținut, adică substanțele care sunt în sine neschimbabile sunt vii în accidentele lor Atunci mișcarea poate simboliza pentru noi că această mobilitate a accidentelor în substanțe nu se schimbă, întâmplător, brusc și fără sens, ci constituie o trecere treptată, regulată și semnificativă de la un contact de substanțe la altul, a treia, a patra etc , cu decât numărul și complexitatea din ce în ce mai mare a accidentelor fiecărei substanțe Acestea sunt incluse într-o ordine mai armonioasă și mai oportună a relației și interacțiunii lor, de care depinde îmbunătățirea fiecărei substanțe Mi se pare că o astfel de înțelegere a spațiului, timpului și mișcării răspunde în mod satisfăcător la întrebarea pe care ați propus-o După aceste cuvinte ale lui Socrate, gazda a oferit oaspeților o cină, care a fost foarte veselă, datorită umorului cu care Socrate, aparent bun și serios, a întrebat-o pe Katerina Ivanovna despre ce citea acum în Rebus și despre ea cunoaștere cu spiritiștii a condus-o către povești care conțineau fie expresii clar contradictorii precum „spirite vizibile și palpabile”, fie goale și chiar vulgare, în conținutul lor, așa-zisele fenomene mediumistice Fără să-și dea seama de ironia lui Socrate, Katerina Ivanovna a povestit cu entuziasm că Turovskaya și cunoștințele ei așteptau zilnic călătoria de întoarcere din India și Tibet la Blavatskaya, lângă care se petreceau în fiecare minut diverse „fenomene”, după spusele ei, că se afla în comunicare constantă cu ea (ca și cum spiritus familiaris) un spirit special al lui Kut-khumi (totuși, nu i-am auzit bine numele), care îi vine la prima ei cerere toți mediumi cunoscuți până acum Când interlocutorii s-au despărțit, Katerina Ivanovna a anunțat că mâine, adică duminică, la casa ei va fi sărbătorită finalizarea cu succes a examenelor fiicei lui Socrate și, prin urmare, l-a invitat pe el și pe fiica ei la ea încă de dimineață și toate ceilalţi oaspeţi din Kalganov la cină CONVERSAȚIA A șaptesprezecea Într-o conversație cu mine și Kalganov despre sarcinile, mijloacele și metodele de învățământ secundar care au apărut, despre examenele fiicei lui Socrate, Socrate apără poziția că soluția finală a acestor întrebări aparține filosofiei Apoi, la sosirea la Tsarskoye, Socrate a început o conversație cu Karamazova și Serebryakova despre lucruri din așa-numita noastră percepție senzorială Această întrebare i-a condus imediat înapoi la conceptul de ființă, Socrate demonstrând că acest concept nu provine din percepția senzorială și, prin urmare, nu aparține științelor naturii, este destul de intelectual și metafizic În același timp, el distinge între conceptele constant amestecate de ființă și cunoaștere și subliniază în continuare necesitatea de a lupta cu limbajul care duce la ideea că ființa sau existența pot fi văzute sau cunoscute în general prin simțuri De aici rezultă în mod direct că proprietățile lucrurilor, aparent date în percepția senzorială, nu le aparțin deloc, ci sunt doar atribuite de noi În cele din urmă, Socrate rezumă o conversație atât de teribilă încât suntem conștienți direct doar de propria noastră existență și de propriile noastre activități, în timp ce știm despre existența și funcțiile altcuiva doar prin analogie cu noi înșine, adică pe baza unei concluzii Apoi, când Ivan Karamazov a pus problema așa-numitelor (după Locke) calități primare și secundare ale lucrurilor, Socrate a crezut că atât acelea, cât și altele sunt în egală măsură apartenența noastră Deci, conchide Socrate, în primul rând, nu se poate permite presupuneri că lucrurile în sine trec cumva în noi; în al doilea rând, ca să treacă în noi, sub formă de impresii care ar fi cumva asemănătoare lucrurilor Deci, dacă negăm culorile, sunetele, mirosurile etc , de la lucruri, atunci avem dreptul de a nega în ele extensia, impenetrabilitatea etc , așa-numitele calități primare În fine, chiar dacă lucrurile ar fi cu adevărat extinse, impenetrabile etc , atunci în percepție nu ar putea apărea ca atare Când mă gândeam la ceaiul de dimineață a doua zi, unde ar trebui să merg și ce să fac înainte de cină la Karamazovi, Kalganov a intrat pe neașteptate și, aflând că eram liber de vreo treabă urgentă, a început să mă convingă să merg la Karamazovi imediat dimineața , presupunând că la gară este cel mai probabil să dăm de Socrate și să petrecem un timp plăcut pe drum Am fost de acord; și ne-am dus la gara, unde ne-am întâlnit de fapt pe Socrate, care mergea și el cu fiica lui la Țarskoie Când ne-am urcat în trăsură, domnișoara ne-a povestit despre cursul examinărilor sale, care a dat naștere unei conversații în care Socrate a evaluat critic disputele care se ridicau constant în literatura noastră despre utilitatea sau inutilitatea examinărilor, despre așa-numitele surmenaj, despre timpul folosit la studiul științelor predate în instituțiile de învățământ secundar, în sfârșit, despre științele care ar trebui să stea la baza educației; - în general, despre sarcinile, scopurile și metodele învățământului primar și mai ales gimnazial , etc Socrate a susținut ideea că toate aceste dispute nu au fost o soluție finală și satisfăcătoare la care nu pot ajunge, deoarece disputanții nu au un teren comun pe care să poată converge și să împace diferitele interese și puncte de vedere din care, în disputele lor, , ei privesc munca acestei formatii Unii, de exemplu, au în vedere cel mai mult interesele părinților, care de obicei doresc ca copiii lor să aibă o creștere și o educație cu cea mai mică efort posibilă și cu cea mai mare economisire posibilă a forțelor lor pentru a se bucura de viață; alții, ignorând interesele și sentimentele părinților, văd la elevi ceva de genul unor mașini care trebuie să producă cât mai multă muncă în timp; încă alții sunt preocupați în primul rând de interesele profesorilor și educatorilor; a patra privire la problema educației publice și publice din punctul de vedere al obiectivelor statului și guvernului etc Deoarece jurnaliștii și publiciștii diferitelor organisme literare iau de obicei parte la aceste dispute, la aceste dispute se adaugă și alte diferențe bazate pe tradiții diferențele de opinie citate acum partidele literare: conservatoare și liberale, cu nuanțele lor Prin urmare, în literatura despre problema educației și educației publice, domnește o ciocnire haotică de opinii, care, după Socrate, dacă ar putea fi convenite în vreun fel, este doar din punctul de vedere al filosofiei, care, nu mai puțin, fie este respins direct de argumente, fie este ignorat, ca ceva inutil și care nu merge la obiect Doar filosofia, crede el, ar putea oferi criterii solide și baze solide sistemului de creștere și educare a unei persoane, ca membru al întregii lumi, umanității, societății civile, oamenilor, familiei etc Numai din punctul de vedere al această coordonare ierarhică a funcțiilor sale ar putea fi împăcată și satisfăcută în mod legal atât cu scopurile eterne superioare ale vieții sociale, cât și pe cele inferioare, sau diferite modificări ale primelor, în concordanță cu cutare sau cutare timp istoric și cu etapele de dezvoltare atât ale indivizilor cât și ale indivizilor întregul popor Este adevărat că acest punct de vedere filosofic este implicit și în disputele existente, dar este atât de vag și de neclar încât de facto nu este deloc luat în considerare de cei care participă la dispute, care, prin urmare, poartă inevitabil caracterul unui ecou de pură opinii subiective și aleatorii care nu conduc la un rezultat general recunoscut și fructuos La aceste gânduri, Kalganov și cu mine am obiectat lui Socrate că, deoarece filosofia există în direcții și sisteme diferite, ea nu numai că nu justifică speranțele lui Socrate de a pune capăt dezacordului, dar, poate, complică și încurcă și mai mult problema controversată La aceasta Socrate ne-a răspuns cu următoarele cuvinte: „Chiar dacă am recunoaște în spatele obiecțiilor tale forța pe care o asumi în spatele lor, adică că filosofia nu poate servi drept ultimă soluție pentru soluționarea disputelor cu privire la scopurile și metodele de educație, atunci ar trebui totuși să apelezi la ea, pentru că în domeniul științei societății, fiecare întrebare importantă va duce în cele din urmă la rezolvarea ei din punct de vedere filozofic Știința societății se referă la filozofie deloc în același mod ca alte științe particulare, de exemplu, fizica, chimia etc , adică poate fi studiată în mare măsură independent de orice sistem filozofic, pe baza unele date - sau orice altă știință particulară, dar parțial prin generalizări inductive din experiență, așa cum este obișnuit în sociologia pozitivistă Dimpotrivă, știința societății sau, poate, sociologia (punctul, la urma urmei, nu este în nume) este în întregime inclusă în gama disciplinelor filosofice: teoria cunoașterii, metafizica și așa mai departe Ea, tocmai, se învecinează direct cu metafizica, care tratează în general despre natura, relațiile și coordonarea ființelor reale în ființa universală Știința societății tratează în mod specific despre oameni, despre viața, activitatea și dezvoltarea lor în legătură și corelație între ei, precum și cu viața și activitatea tuturor celorlalte ființe care intră în lume Fără fundamente filozofice și teleologice nu este posibilă nici existența sociologiei, nici rezolvarea celor mai importante probleme sociale, iar între ele problema educației și educației publice Dar dacă această întrebare duce inevitabil la un punct de vedere filozofic, atunci cu atât mai devreme în loc de considerente private aleatorii ale indivizilor sau chiar grupurilor întregi, soluția va trece la filozofie, cu atât mai bine, pentru că în orice caz se va câștiga timp „În ceea ce privește acea sursă de controversă, care depinde de diferența dintre tendințele filosofice, semnificația ei, după părerea mea, este de obicei exagerată din cauza unei opinii superficiale despre multitudinea aparentă a tendințelor filozofice Toate neînțelegerile filozofice și diferențele de direcție pot fi, cu un parcurs strict de raționament, reduse la trei diferențe esențiale: spiritism, sau, după părerea mea, ar fi mai bine să spun panpsihism (deși acest termen nu mă satisface pe deplin), materialism , și pozitivism, care, totuși, apare foarte rar în forma sa pură fără amestecul de materialism În ceea ce mă privește, văd că în prezent materialismul își pierde din ce în ce mai mult creditul față de adepții săi conștiincioși Apoi rămâne lupta dintre panpsihism și pozitivism; dar am nădejde în victoria celui dintâi; există semne că și pozitivismul încetează să-și mulțumească chiar și cei mai credincioși adepți ai săi, adică reprezentanții științelor naturii, care, supunând nevoilor rațiunii și ale sentimentului, încearcă să se adapteze la ceea ce consideră ei știință, resturi din diferite credințe religioase, începând de la creștin și terminând cu spiritismul „Cu cât continui să mă încăpăţânez pe cererea de soluţionare a problemei învăţământului public pe baza filozofiei, că disputele care decurg din considerente private şi unilaterale trebuie inevitabil să continue la infinit, pentru că în toate aceste considerente există întotdeauna o anumită justiție pentru care toată lumea va considera că am dreptul deplin de a-mi apăra opinia cu orice preț / Cu aceste cuvinte ale lui Socrate, trenul a ajuns la Tsarskoye Selo; iar noi, coborând din trăsură, am mers pe jos până la casa soților Karamazovi Ajunși la dacha, am găsit-o pe Katerina Ivanovna cu Serebryakova în sufragerie, stând la masă, din care femeia de serviciu a scos samovarul și alte accesorii pentru ceai După ce ne-a salutat, Katerina Ivanovna a spus că soțul ei împreună cu fratele și copiii ei au ieșit la plimbare în grădină și le-a ordonat să ne facă din nou ceai, dar noi am refuzat, declarând că l-am băut acasă Apoi Socrate, uitându-se la ambele doamne, a observat în ele urme de oarecare entuziasm și s-a întors către ele cu o întrebare: „Mi se pare că sunteți îngrijorat de ceva Aici, văd că Anna Mikhailovna este mai roz decât de obicei și, dacă nu mă înșel, a devenit roz din cauza unui fel de iritare (rânjind) Îmi puteți satisface curiozitatea cu privire la cauza acestui fenomen? „ Karamazov Da, aici, Anna Mihailovna s-a tot certat cu Alexei Fiodorovich și ce crezi, ce a cauzat problema? Totul din cauza ta! Anna Mikhaylovna te-a acuzat că consideri toate aceste lucruri (arătând cu mâna în jur) ca fantezii noastre, iar Alexey Fiodorovich a spus că nu este adevărat, că, în opinia ta, ele există cumva Reduce (zâmbind) Nu știu dacă transmiteți corect expresiile lor folosite în dispută? Dar dacă este adevărat, atunci, în opinia mea, amândoi nu transmit destul de exact ideea mea Serebryakova (cu entuziasm) Nu ai spus mereu că această lume materială nu există, că aceste pietre, copaci, animale, oameni pe care îi vedem în jurul nostru sunt doar produse ale imaginației noastre Scurta Se poate ca uneori să mă fi exprimat exact în aceste cuvinte, dar întotdeauna, totuși, pe presupunerea tacită că se înțeleg această frază sau în momente diferite Înțeleși fără legătură, vor fi eronați și vor merita acuzația pe care Anna Mikhailovna o ridică împotriva lor; dar sunt nevinovați și merită aprobare, pe care, totuși, nu mă bazez, știind cât de zgârciți sunt oamenii în a recunoaște adevărurile, în timp ce nu sunt încă recunoscuți de mulți, adică până nu sunt uzați și epuizați, adică au pierdut culoarea și aroma lor originală Serebryakova (sever) Bine! ai început deja glumele tale, ne vom certa fără ele Acum explicați-vă ce înțelegeți prin toate aceste lucruri: există sau nu există? Scurta Ce vrei să spui prin această ultimă întrebare? Serebryakova Mi-e foarte teamă că nu este ceea ce ai spus când ai definit conceptul de a fi *), și că eu, mărturisesc, nu prea am înțeles atunci Întrebarea mea actuală despre existența acestor lucruri înseamnă: ar fi ele aceleași dacă nu ai fi tu, nici eu, nici nimeni, adică ar fi ele așa cum spui, în sine, fără nici cea mai mică nevoie să le cunoască sau nu cunoaste pe nimeni, om sau chiar animal? Reduce (zâmbind) Păcat că, poate, a fost vina mea, dar atunci nu ai înțeles explicațiile mele despre conceptul de a fi, pentru că altfel nu ai face acum greșeala de a întreba ce înseamnă: a fi, tocmai acum ai folosit cuvinte: „a existat, au fost, ar fi fost, nu ar fi fost”, atunci când trebuie mai întâi să determinați ce înseamnă aceste cuvinte! Ei bine, da, apropo, acum nu mai este nici timp, nici înclinație pentru a ridica din nou vechiul argument și, prin urmare, sunt mulțumit deocamdată de explicația dvs prezentă în speranța că vom ieși din ea pe drumul adevărat Deci, ce înseamnă că „toate aceste lucruri ar fi la fel dacă n-ar fi nimeni: nici oameni, nici animale?” Ce înseamnă, de exemplu, „că acest copac (arătând pe fereastră) ar fi același ?” *) Vezi „Cuvântul meu”, nr , Conversația V Notă, editor Serebryakova Asta înseamnă că ar fi verde Scurta Adică ori de câte ori nu l-a văzut nimeni Mi se pare că așa ceva ca verdele există doar pentru cei văzători, pentru văzător, oameni sau animale Serebryakova (furioasă) Bine aici! cavilele au început din nou! Amenda! Sunt de acord: florile nu există de la sine, dar totuși un copac ar exista fără oameni văzători: dacă ar fi un trunchi și ramuri cu frunze, s-ar legăna, s-ar foșne în vânt Scurta Chiar ar foșni, cel puțin nu ar fi nimeni care să audă foșnetul ăsta Trunchiul ar fi neted sau aspru, chiar dacă nu ar fi nimeni care să-l atingă Același trunchi ar fi rotund, ramurile ar ieși din trunchi în unghi, deși nu ar fi nimeni care să le înțeleagă pe amândouă Şi ce dacă? Apropo, din moment ce ați reluat deja culoarea frunzelor, înseamnă că este necesar ca nu numai frunzele, ci și coaja ramurilor, trunchiurilor etc , să nu fie de culoare Serebryakova (destul de supărată) Deci, în opinia dumneavoastră, nu valorează nimic și nu este nevoie de științe și oameni de știință; dar eu, slavă Domnului, recunosc atât științele, cât și oamenii de știință care ne spun Socrate (ton blând și încurajator) Nu fi supărată Anna Mihailovna! La urma urmei, eu însumi onor știința și mă înclin în fața oamenilor de știință Dar, la urma urmei, cu greu poți să-mi spui o știință sau oameni de știință care să gândească și să afirme că un lucru poate fi considerat colorat fără ființe care l-ar vedea, sau fără presupunerea că ar putea fi văzut de orice ființă văzătoare Exact același raționament poate fi făcut despre netezime și rugozitate, rotunjime a unui lucru (în exemplul nostru de copac), mobilitate și imobilitate, de exemplu, ramuri Într-un cuvânt, nu există și nu pot exista oameni de știință care să permită, desigur, să se fi gândit în mod corespunzător, astfel încât să fie posibil să se facă aluzie la orice a existat, există sau trebuie să existe în această lume din jurul nostru fără presupunerea ființe care văd, aud, simt existente etc , și cel mai important fără presupuneri, ca noi, ființe gânditoare Aceasta înseamnă că afirmația ta inițială că aceste lucruri din jurul nostru există de la sine, independent de ceilalți, se dovedește a fi insuportabilă, ceea ce înseamnă că aceste lucruri nu există de la sine, ci pentru noi, în imaginația noastră, în presupunerile noastre, fără de care existența lor este egală cu nimic Serebryakov (cu aceeași iritare) Dar, la urma urmei, oamenii de știință spun că odinioară nu exista decât materie în atomi și molecule, fără ființe care să poată vedea, auzi, atinge și așa mai departe Reduce (zâmbind) Asta e corect! pentru materia din atomi, nu este nevoie de ființe văzătoare, tactile, dar este imposibil să faci fără cele care gândesc, acești oameni de știință sunt cei care cred acum că cândva nu exista decât materie în atomi invizibili, inaudibili etc Cu toate acestea, nu pot recunoaște gândirea lor ca fiind corectă, deoarece admite în liniște realitatea materiei și a timpului, ceea ce nu pot admite La aceste cuvinte ale lui Socrate, frații Karamazov au intrat în cameră Când ne-au salutat, Ivan Fiodorovich a întrebat-o pe Katerina Ivanovna: Ce este asta? Sovrat Ivanovici nu a început deja să lupte? Katerina Ivanovna Da! ea și Anna Mihailovna s-au certat din nou despre același lucru pe care tocmai îl certa cu Alexei Fiodorovich Karamazov Alexey A! asta e interesant pentru mine! Așa că vom asculta! Te rog continua KATERINA Ivanovna (întorcându-se brusc către Socrate) Și asta m-am gândit la ultimele tale cuvinte: până la urmă, este posibil să fi existat ceva, și să nu fi fost nimeni care să știe că există și ce este Scurta Ei bine, la aceasta voi spune că ceva, care, prin natura sa, amabil, ar rămâne complet inconștient pentru noi și, prin urmare, nu ar putea fi un obiect de cunoaștere, nu ar mai fi ceva pentru noi, ci pur și simplu nimic, de care așa ceva nu ar fi diferit în exact nimic În general, oricine se gândește sau vorbește sau întreabă despre existența a ceva, are totuși deja ceva în minte cu privire la existența despre care gândește sau întreabă Într-un cuvânt, el are deja un model de existență Omul, după părerea mea, are în sine un astfel de model, astfel încât nu are nevoie de nimeni sau de altceva pentru a se familiariza cu ființa sau existența Serebryakova Cum nu este necesar? Prin ea însăși, la urma urmei, o persoană poate ști chiar și despre existența părinților săi, din care a descins și, în general, a oamenilor care l-au ajutat să existe Scurta Asta e corect! Dar prin aceasta spui doar că prin el însuși omul nu poate cunoaște în mod direct cauzele și diferitele feluri și feluri de existență; dar ce înseamnă să existe, el poate ști de la sine, și chiar numai de la sine! Tot ceea ce este necesar pentru recunoașterea existenței cuiva, el însuși are; și fiecare persoană este conștientă de acest lucru în mod direct sau imediat și deja pe această conștiință directă el construiește cunoașterea sau conceptul de existență sau de ființă în general și îl aplică la chestiunea ființei tuturor celorlalte ființe „Această construcție a conceptului de ființă poate fi corectă în cazul unei interpretări corecte a datelor conștiinței directe, care depinde de aplicarea la acestea pentru această interpretare a categoriilor sau punctelor de vedere adecvate, dar poate fi și incorectă în caz de incompletitudine sau incorectitudine a unei astfel de interpretări care apare în toată gheața aplicând puncte de vedere nepotrivite acesteia Totuși, conceptul de ființă, construit pe datele actuale ale conștiinței, nu poate fi niciodată complet eronat, adică în toate elementele sale Cât despre animale, cel puțin cele mai înalte, deși ei au conștiința aproape tuturor acelorași elemente din care se construiește conceptul uman de ființă, dar ele rămân pentru totdeauna doar cu această conștiință, fără a trece la conceptul de ființă, care nu este pur și simplu conștiință, ci deja cunoaștere a ființei în strictă sensul termenului: cunoaștere Acest lucru se datorează faptului că nu pot gândi, din lipsa categoriilor sau a punctelor de vedere din care se înfăptuiesc la oameni acte de gândire Pe lângă motivul indicat acum pentru incorectitudinea concepției oamenilor de a fi, există și altele care duc la același rezultat, cum ar fi, de exemplu, influența tradițiilor false, limbajul figurat, întunericul și nedeterminarea expresiilor etc „Cu toate acestea, acum nu este momentul să ne extindem asupra tuturor acestor motive; și de aceea mă voi limita doar la o mică, dar foarte importantă completare la ceea ce s-a spus despre diferența dintre conștiință și conceptul de ființă Conștiința, strict vorbind, este în sine inefabilă, adică nu poate lua forma unei judecăți și, desigur, poate aparține și poate avea sens numai pentru cineva care există însuși și, prin urmare, este inevitabil individuală sau se află în posesia individuală a fiecare fiinţă sau substanţe Conceptul de ființă, ca toate celelalte concepte, poate fi general și are întotdeauna tendința de a deveni așa și, în consecință, de a fi formulat în același mod de către toate sau multe ființe care îl gândesc În același timp, nu contează dacă acest concept general este corect sau greșit în conținutul său, deoarece se știe din istorie că conceptele false larg răspândite nu sunt deloc rare, ci, dimpotrivă, sunt fenomenul cel mai comun „Totuși, se pare că, prin această distincție între conștiință și conceptul de ființă, m-am abătut foarte mult de la conversația pe care am avut-o cu Anna Mikhailovna și, prin urmare, o voi cere să mă întoarcă cu o întrebare ridicată în ea de către mine pareri Serebryakova Sunt deja obosit și de aceea voi amâna explicarea nedumeririlor mele pentru altă dată Katerina Ivanovna Da, este deja ora Este timpul să punem masa pentru micul dejun! Kalganov Vă rog cu umilință, Katerina Ivanovna, să așteptați o jumătate de oră cu micul dejun, dacă se poate! Cert este că ieri, deși fără permisiunea dvs , i-am invitat cu sârguință la micul dejun pe Krasotkin și Pospelov, gândindu-mă că Sokrat Ivanovici va începe probabil să ne încurce cu filozofia lui dimineața; așa că au promis că vor veni în ajutor la prima oră Katerina Ivanovna Şi ce dacă? cu micul dejun, apoi așteptăm; hai să-l punem pe masă, ca totul să fie gata Karamazov Ivan (adresându-se lui Socrate) Întrucât Anna Mikhaylovna amână vorbirea cu tine până la altă dată, aș dori să-ți cer o explicație despre ceea ce tocmai ai spus Mi se pare Scurtați (întrerupându-l) Acum vă voi fi la dispoziție, Ivan Fiodorovich, permiteți-mi doar să rezumam pe scurt conversația noastră cu Anna Mihailovna După părerea mea, acest rezultat poate fi formulat astfel: toate lucrurile din jurul nostru, care, după părerea ei, există în sine, independent de orice alte ființe, se dovedesc, dimpotrivă, a fi complet dependente Toate calitățile care par să aparțină acestor lucruri depind de acele ființe care le văd, le aud, le miros etc , în general vorbind, le percep senzual și mai departe le gândesc sau fac presupuneri despre ele: astfel încât, dacă le luăm de la ei aceste calități le atribuim, atunci nu vor mai avea absolut nimic în care să le poată fi recunoscută propria existență, ceea ce devine apoi cu totul de neconceput Cu alte cuvinte, lucrurile din lumea din jurul nostru nu există de la sine în sine, ci numai, ca să spunem așa, în alte ființe sau, mai precis, în actele de a le percepe de către alte ființe și, în afară de astfel de acte, existența acestor lucruri este de neconceput și trebuie recunoscută de noi fantomatică sau aparentă A recunoaște existența acestor calități în afara percepției ar fi, în opinia mea, pur și simplu o contradicție, deoarece o astfel de recunoaștere ar distruge conceptul foarte de bază și original al percepției noastre asupra calităților lucrurilor Aceste calități ar trebui atunci înțelese nu mai așa cum sunt percepute de noi, ci ca existând în două copii independente una de cealaltă: o existență ar fi în lucruri, iar cealaltă în noi Asta cred că am aflat suficient în conversația noastră, sau cel puțin am vrut să aflu Serebryakova Nu sunt de acord cu concluzia ta, dar acum nu mai am timp; iar eu plec (privind pe geam) Da, iată, Posplov cu Krasotkin și Sinaisky au intrat pe poartă (frunze) KATERINA Ivanovna (vorbind după ea) Așa că spune-le să pregătească micul dejun, în timp ce noi mergem în sufragerie Scurta Așadar, Ivan Fiodorovici, tu și cu mine vom vorbi după micul dejun și, în timp ce se pune masa, mă voi duce și mă voi plimba prin grădină În timp ce gazdele schimbau salutări și conversații cu oaspeții nou sosiți, masa a fost așezată și micul dejun a fost servit Când toți s-au așezat în jurul mesei, Socrate a venit și el din grădină și, după ce i-a salutat pe noii veniți, a început să examineze sticlele și, văzând starka, a întrebat-o pe Katerina Ivanovna: „Cum ar trebui să bea oaspeții tăi azi starka? Ad libitum, adică după cum doriți, sau cu limitare? „ Katerina Ivanovna Este de la sine înțeles că eu, în calitate de hostess, îmi doresc ca oaspeții mei să mănânce și să bea fără nicio restricție, dar după bunul plac Apropo, pentru stark, am primit ochelari speciali, care sunt așezați în fața fiecărui dispozitiv Aici îi arătă spre Socrate un pahar, care era chiar mai mic decât băutura obișnuită Scurta Dar nu este acest degetar o adevărată limitare materializată? Katerina Ivanovna Deloc! Bea cât vrei Numai că nu am văzut pe nimeni bând votcă dintr-o înghițitură, pahar după pahar Scurta Înțeleg, asta înseamnă că există o limitare, dar numai într-o formă complicat deghizată! Să-l notăm! Micul dejun care a început cu acest incident a fost foarte vesel; iar când a fost servit ceaiul după el, Socrate s-a întors către Ivan Karamazov cu o propunere de a-și exprima nedumeririle, despre care vorbise înainte de micul dejun Karamazov Ivan (adresându-se lui Socrate) Îți mărturisesc că eu însumi sunt foarte perplex de ceea ce ai spus în fața mea când vorbeai cu Anna Mikhailovna Într-adevăr, se pare că și noi vedem direct și suntem conștienți de existența altor lucruri, la fel ca și pe noi înșine: nu din vocea sau indicația altcuiva, de exemplu, văd și știu că acesta (arătând pe fereastră) este un copac , dar acesta este un zid; acolo zace un câine și aici a trecut un portar La fel, aici, în cameră, eu însumi, independent de ceilalți, vă văd pe toți, și mobila, și pisica de pe scaun, într-un cuvânt, tot ce mă înconjoară Lasă culorile, sunetele sau mirosurile să nu existe de la sine; dar, până la urmă, le văd, aud și miros direct eu Pot fi de acord că ceva din mine intră în percepția mea despre aceste lucruri, dar, până la urmă, nu totul Da, iar aceasta care vine de la mine nu are prilejul și cauza ei în lucruri? Într-un fel sau altul, dar, la urma urmei, trebuie să corespundă lucrurilor și proprietăților lor? Iată ce sunt perplex și nu pot fi de acord cu afirmația ta că aceste lucruri nu există Scurta Deși recunosc că nedumeririle tale sunt justificate; dar, din păcate, sunt legate de neînțelegerile în care ai căzut, datorită inexactității expresiilor și confuziei de concepte și termeni care predomină în filosofia și psihologia modernă Întrucât în obiecțiile pe care mi le-ați făcut, prevederile cu care sunt de acord și prevederile cu care nu pot fi de acord sunt foarte împletite, am Îmi voi permite să fac observațiile mele cu privire la aceste obiecții, astfel încât să vă fie ușor să judecați în ce și de ce va trebui să nu fiu deloc de acord cu dvs „În primul rând, trebuie să remarc că aveți două gânduri diferite puse în așa fel încât par să constituie, parcă, o continuare sau o dovadă unul a celuilalt Deci, ai spus, „că vedem și suntem conștienți de alte lucruri la fel de direct precum suntem noi înșine *, apoi adaugi că „le vezi și le cunoști” (desigur, adăugând mental cuvântul: direct) Lăsând deoparte pentru moment cuvântul „vezi*”, voi spune că, vorbind exact, suntem direct conștienți doar de propria noastră existență Orice altă existență, voi adăuga, recunoaștem și cunoaștem indirect, adică prin inferență Aceste expresii eronate depind, în opinia mea, de o confuzie a două concepte: conștiința (în sens restrâns) directă și originală și conștiința (în sensul larg) mediocră și derivată Acesta din urmă este întotdeauna produsul gândirii, tocmai al acelui act pe care îl numim inferență, deși este posibil să nu fim conștienți de săvârșirea acestui act și să acționăm în el inconștient și, prin urmare, considerăm că cele mai simple acte de inferență sunt ceva primar și imediat conştient În actul imediat al conștiinței, gândirea nu participă deloc Conștiința originală și imediată aparține atât copiilor mici, cât și animalelor; gândirea la copii, deși într-o formă foarte obscure și la cel mai scăzut stadiu de dezvoltare, poate fi considerată a începe la aproximativ doi ani Cât despre expresia: a ști direct, este eronată și nu exactă Este întotdeauna posibil să cunoști doar indirect, adică prin concluzie, chiar dacă nu este clar conștient conștient În ceea ce privește expresia: a vedea, în general, nu este folosită exact și figurat și, prin urmare, produce o confuzie considerabilă în gânduri Așadar, deși folosim această expresie în fiecare minut, este imposibil să „vezi lucrurile*, ci doar culorile cu nuanțele lor; nici nu aud lucruri, ci doar sunete și combinațiile lor Vorbind precis, nu se poate atinge lucrurile; iar în atingerea noastră imaginară a lucrurilor, simțim doar netezime, asprime, moliciune etc Este imposibil să simți rezistența, duritatea, presiunea lucrurilor în sentimentul muscular, dar poți simți doar acele stări specifice, care se numesc denumirea de presiune, rezistență etc Simțirea lucrurilor reci și calde, în sensul exact al cuvântului, este de asemenea imposibilă, dar nu se poate decât să experimenteze pur și simplu stări de căldură sau frig etc , fără sfârșit Ceea ce înțelegem și numim un lucru nu este un produs al sentimentelor sau senzațiilor, ci al gândirii noastre, exprimată fie pur în concepte, fie în combinația lor cu imagini ale fanteziei și nu există nicăieri în afară de acte de imaginație și gândirea mea, Vash, Katerina Ivanovna și așa mai departe Nu există astfel de acte, nu există lucruri Serebryakova Cum? Deci, dacă acum văd și simt această farfurie, atunci există doar aceea în acest moment, dar dacă mă întorc și nu o văd și nu o simt, atunci nu mai există (Întorcându-se către Alexei Karamazov) Ei bine, nu era adevărat, am spus că era el consideră că toate lucrurile sunt fanteziile noastre Scurta Da, cu siguranță cred că culoarea pe care o vezi și netezimea tactilă a farfurii nu mai sunt pentru tine și nu există atunci când actele tale de a vedea și de a atinge încetează În ceea ce privește sensul în care numesc lucrurile produse ale fanteziei, vom avea o discuție mai târziu Serebryakova Dar, la urma urmei, dacă actul meu de a vedea și de a atinge încetează, atunci cu toate acestea proprietățile vizibile și tangibile ale plăcii continuă să existe Dacă eu nu o văd, atunci tu și ceilalți o veți vedea și o veți considera că există Scurta În primul rând, a nu vedea sau atinge farfuria nu exclude deloc posibilitatea de a o considera ca existentă Deci tu însuți, dacă te îndepărtezi de ea, atunci în actul tău de a gândi ea va continua să existe (Zâmbitor) În ceea ce mă privește, lucrurile vor sta cu totul altfel Eu, văzând culoarea albă a farfurii și simțind netezimea ei, tot nu o voi înțelege ca fiind existentă, pentru că eu, de obicei atribuită de oameni plăcii, culoarea albă și netezimea, îi atribui nu ei, ci mie însumi, lor purtător adevărat În orice caz, nu este rău în faptul că, în timpul actului tău de a vedea și atinge farfuria, albul și netezimea ei există, desigur, pentru tine, iar în timpul încheierii actului ele dispar, în timp ce pentru mine și pentru alții acest lucru culoarea și netezimea pot rămâne ca înainte Într-adevăr, ambele nu apar ca urmare a vreunui arbitrar sau magie fără sens, ci pur și simplu datorită, pe de o parte, unei schimbări în interacțiunea ta metafizică cu acele substanțe, al căror semn este o placă, și pe de altă parte , datorită continuării interacțiunii anterioare a mea și a altor persoane cu ei Repet din nou poziția mea, deja exprimată mai devreme, că proprietățile pe care le atribuim lucrurilor în așa-numita noastră percepție senzuală asupra lor există doar în actul percepției lor, dar în niciun caz în afara acestui act sau în lucrurile în sine „Acum, după ce am adăugat ceva la cele spuse mai sus despre cuvânt: vezi, mă voi întoarce din nou la observațiile mele, provocate de obiecțiile tale, Ivan Fiodorovich Când, așa cum am menționat mai sus, folosim cuvântul vezi, metaforic, atunci înlocuiește expresiile: recunosc, știu, concluzionez, bănuiesc etc , într-un cuvânt, include multe acte nu numai ale percepției senzoriale, ci și de asemenea a imaginaţiei cu gândirea Prin urmare, dacă am vorbit corect și corect, atunci în locul expresiilor: văd un perete, un câine, un portar, o pisică, mobilă etc , ar trebui să spunem: din culorile și nuanțele pe care le văd, trag concluzia despre zidul, câinele, portarul etc „Urmându-vă în alte obiecții la adresa mea, eu Nu pot lăsa fără a comenta părerea ta că nu totul intră de la noi în percepția noastră asupra lucrurilor din jur și, dacă intră ceva, atunci își are cauza și cauza în lucruri și corespunde cumva proprietăților lor Aud în aceste cuvinte, parcă, o întoarcere, la folosirea termenilor kantieni, de la calea criticii la vechea cale a dogmatismului Mi se pare că tu, acceptând să iei din lucruri: culori, sunete, mirosuri etc , lași în urma lor ceva inviolabil pentru noi, astfel încât în percepția noastră senzorială o parte din el ne este adusă de noi: culorile, sunetele , miroase etc , iar celălalt, parcă, trece în această percepție direct din și din lucruri, astfel încât este în parte o copie completă a lucrurilor și în parte, parcă, împodobită de noi Atunci îmi rămâne doar să aflu ce anume, după părerea ta, trece direct în noi din lucruri, care sunt proprietățile ființei lor Karamazov Ivan Ooh! Văd că vrei să mă sprijini de perete și mi-e teamă că nu voi putea evita jena După părerea mea, trec în noi acele calități ale lucrurilor, care sunt văzute în ele de mintea însăși, fără ajutorul simțurilor și chiar în ciuda lor, și anume, proprietăți destul de clare și de înțeles pentru minte și, prin urmare, , potrivit lui Descartes, poate fi numit matematic, de exemplu, întindere, impenetrabilitate, dimensiune, formă și mișcare Aceste calități, cu toate schimbările lucrurilor, sunt inseparabile de ele Mai târziu, Locke a numit aceste calități primare în comparație cu cele secundare: culori, sunete, mirosuri etc Potrivit acestor filozofi, calitățile secundare ale lucrurilor provin din șocuri sau lovituri produse asupra simțurilor noastre de particule extrem de mici și imperceptibile ale corpului Varietatea reprezentărilor senzoriale depinde de diferența de modificări ale figurii, mărimii și numărului acestor particule Din câte știu, aceste opinii sunt confirmate și de teoriile fizicienilor și fiziologilor moderni, conform cărora șocurile și mișcările care apar în corpurile externe continuă în organe sentimente și nervi și ajung la creier, unde devin senzații Aceasta înseamnă că calitățile primare ale corpurilor, în limbajul lui Locke, fac impresii asupra sufletului, ca și cum și-ar face amprentele sau amprentele în el în timpul percepției noastre Aceasta este ceea ce vreau să spun prin ceea ce eu numesc corespondența calităților cu lucrurile Scurta Din păcate, nu pot fi de acord cu această teorie, în ciuda faptului că, așa cum spuneți pe bună dreptate, știința naturală modernă se află pe propriul teren și, dacă uneori poate diferi de ea, atunci numai în terminologie și expresie verbală După părerea mea, aceste așa-zise calități primare ale lucrurilor există exact în același mod numai în actele de percepție, precum și în cele secundare; ambele constituie în mod egal apartenenţa noastră, atribuită greşit de noi lucrurilor, şi deloc lucrurilor în sine Așa cum culoarea sau mirosul lucrurilor le aparțin numai în gândirea (opinia) noastră, tot așa le aparțin și în gândire, extinderea, impenetrabilitatea, figura etc „Pentru convingere, voi încerca să susțin gândul exprimat acum cu câteva explicații „În primul rând, desigur, ar fi o nebunie să înțelegem că calitățile primare ale lucrurilor: extinderea etc , trec în actul percepției direct din lucruri în noi, pentru că indiferent cum privim sufletul: fie ca ființă spirituală, sau ca un creier material care se mișcă în corp și craniu — în orice caz, pentru a reține conceptul de percepție, este de neconceput să presupunem un transfer direct al lucrurilor din lumea exterioară în noi *); prin urmare, este necesar să înțelegem ipoteza deplasării în așa fel încât să mă mișc *) Deși, totuși, un filozof foarte respectabil (Iberweg), dorind să fie un realist consecvent, a făcut presupunerea că întregul nostru univers, cu luminarii, stelele sale etc , este cuprins în limitele reale ale capului și creierului nostru; faptul că capul nostru ni se pare mic, a considerat aceasta o fantomă optică În același timp, nu se poate spune deloc că această ipoteză a lui Iberweg a reprezentat o prostie sălbatică, ci, dimpotrivă, a fost realizată de el nu fără inteligență Notă ed existenta in noi este destul de asemanatoare cu ceea ce exista in lucruri Totuși, nici nu avem temei să admitem ipoteza deja exprimată în acest fel, deoarece sufletul în orice caz ar avea, deși asemănător, dar totuși doar o amprentă a unui lucru, în care cu siguranță ar introduce ceva de la sine, în general ar percepe extinderea și alte calități ale lucrurilor cumva în felul lor, la fel cum trebuie să recunoaștem diferențele în imprimeuri, de exemplu, ale aceluiași lucru în materiale diferite, în funcție de aceste materiale, de exemplu, ceară, ceară de etanșare, piatră litografică , hârtie, placă fotografică etc Dar și mai departe ar fi amprenta lucrului într-un asemenea caz, dacă reprezentăm asemănarea percepției cu lucrul în același mod în care, de exemplu, același cuvânt, rostit și scris cu litere, este asemănător În cele din urmă, dacă luăm în sensul exact și literal percepția extinderii, impenetrabilității și a altor calități primare ale lucrurilor, atunci aceasta ar însemna că, pe lângă lucrurile care există în sine, numărul lor crește la fel de mult ca și numărul sufletelor care le percep „În al doilea rând, cel care neagă în lucruri realitatea culorilor, sunetelor, mirosurilor etc nim de culoare, netezime, asperitate, căldură, frig etc Ideea este că ideea unui corp extins sau impenetrabil nu poate fi în niciun caz construită din alt material decât datele simțurilor noastre: vedere, atingere, senzație musculară și așa mai departe Matematicianul, desigur, nu are nevoie de calitățile senzuale ale corpurilor sale geometrice, considerându-le in abstracto, dar cu toate acestea, dincolo de voința sa, el, în primul rând, involuntar și imperceptibil pentru sine, cumva colorează sau simte și așa mai departe, în fantezie și, în al doilea rând, înainte de a începe să construiască o știință abstractă matematică, el se familiarizează cu corpurile fizice, adică moale, dure, colorate etc Cu toate acestea, toate acestea au fost subliniate foarte corect de celebrul critic al teoriei Locke: „calitățile primare și secundare ale corpurilor”, Burkeley „J ? în al treilea rând, voi spune în concluzie, alternativa este inevitabilă pentru noi, că fie trebuie să abandonăm complet conceptul de percepere de către sufletul nostru a oricăror proprietăți și calități ale lucrurilor, fie să gândim acest concept în așa fel încât calitățile să nu treacă în actul de percepție de la lucruri către suflet, așa cum conținutul unui cufăr este transferat în altul și nu se mai imaginează că aceste calități sunt o copie a lucrurilor, la fel cum o copie este copiată dintr-o imagine originală etc Într-un cuvânt, ca să-mi exprim cât mai clar părerea despre relația dintre perceput și receptiv, voi spune că chiar dacă lucrurile, de fapt, erau extinse, impenetrabile, colorate, sonore, mirositoare etc , etc , atunci aceste proprietăți nu ar putea apărea în actul percepției, ci dimpotrivă, ele, adică proprietățile, ar fi simbolizate într-un mod complet diferit Deci, repet, fie nu există deloc suflet perceptor și nu există percepție, fie există un suflet, ca ceva independent, și există o percepție de către suflet a altceva care nu este el; dar unul și celălalt este doar în așa fel încât sufletul să răspundă în felul său, atrăgând conținutul răspunsului din propriile mijloace, abilități și acțiuni, la excitație sau, ca să spunem așa, la cererea primită din lucruri, adică din faptul că, conform conceptului său, nu este ea, ci alta sau alte substanțe cu care intră în interacțiune „ După ce a spus aceste cuvinte, Socrate a tăcut și, când Karamazov, parcă s-ar fi gândit la ele, nu a răspuns, Kraeotkin s-a întors către el cu următoarele cuvinte: „Permite-mi, Ivan Fiodorovich, să introduc câteva cuvinte din mine în conversația ta cu Socrate poate că vor răci erosul filozofic cu care deja s-a încălzit prea mult Cu el la urma urmei, există un singur mod de a vorbi fără a cădea într-un fel de mahala, și anume să stai constant pe baza faptelor științei exacte De îndată ce într-o conversație cu el ai făcut aluzie la Descartes, Locke și alți filozofi, el te va conduce cu siguranță într-un loc gol, unde nu există nimic și nimeni în afară de „eu” și „nu eu” Karamazov Ivan (către Krasotkin) Cu mare plăcere vă cedez dreptul de obiecție față de Socrate Ivanovici și eu însumi voi asculta și mă voi gândi la tot ce a spus el până acum Socrate (acoperind un căscat cu mâna) Desigur, nu sunt contrariat ca Nikolai Ivanovici să mă scoată din întunericul filosofic în lumina științei exacte, dar vă cer doar să-mi scuzați puțin oboseala și să mă lăsați să merg la biroul maestrului timp de două ore pentru a mă scufunda în brațele lui Morpheus După aceasta, Alexei Karamazov le-a invitat pe doamne și pe restul celor prezenți să facă o plimbare în parc înainte de cină CONVERSAȚIA A optsprezecea După cină, Socrate și Krasotkin au avut o conversație despre cine deține și unde aparțin așa-numitele calități secundare ale lucrurilor Krasotkin s-a exprimat vag că ele „aparțin” lucrurilor materiale, „vin” din ele, sau „depind”, referindu-se constant la științele exacte Apoi Socrate i-a cerut să se exprime precis și uniform, iar când a ieșit la lumină, culoarea și căldură, a cerut și un răspuns exact, de unde încep, cum se mișcă și ajung la noi La rândul său, a susținut că în toate aceste întrebări, chiar și printre reprezentanții științelor naturii, prevalează incertitudinea și confuzia conceptelor În esență, Socrate l-a condus pe Krasotkin la întrebarea cum în ie materia devine o senzație, adică starea noastră internă Dar Krasotkin nu-l mulțumește, renunțând, după părerea lui, cu termeni științifici diferiți: impresie, iritare, mișcare a substanței nervoase, presiunea materiei asupra nervilor și, în cele din urmă, văzând inconsecvența explicațiilor sale, întrerupe conversația foarte grosolan și pleacă Socrate dovedește irealitatea materiei, atât prin faptul că nu există spațiu real unde ea ar putea exista și să se miște, cât și prin faptul că conceptul de materie se contrazice Odată cu cursul ulterior al conversației, vorbitorii trec la conceptul de cauzalitate și originea acestuia Aici, în primul rând, Socrate avertizează împotriva confuziei obișnuite conceptele de cauză și lumea exterioară Direct, potrivit lui Socrate, ideea unei cauze nu duce la recunoașterea unei lumi exterioare; ajungem la el doar printr-o experiență îndelungată, combinată cu acte de gândire și inferență Aceste acte sunt determinate de propriile noastre funcții, cum ar fi, de exemplu, atracția sau voința, senzația și mișcarea Încetul cu încetul, pe baza acestor activități, se formează o recunoaștere a existenței agenților externi și, mai departe, în formarea ideii de spațiu - existența lucrurilor materiale Atunci apare deja conceptul general abstract al cauzei Când ne-am întors acasă de la o plimbare la ora , eu și Kalganov am intrat în birou să vedem dacă Socrate s-a trezit Încă dormea cu un pufnit ușor, dar la zgomotul pașilor noștri s-a trezit și, întinzându-se, a spus: „O, domnilor, ce vis profetic tocmai am văzut! Parcă aș fi murit și imediat, de nicăieri, am auzit vocile unor ființe care discutau unde ar trebui să renasc și cum ar trebui să acționez într-o nouă fază a ființei Detaliile acestui raționament au fugit acum din memorie, dar sensul său general era că aș exista în asemenea condiții în care nu aș ști deloc despre spațiu, ci doar o singură dată, adică că pentru mine conceptele : aproape , lângă, deasupra, dedesubt etc , dar rămân doar: înainte, acum, atunci Apoi o voce a început să explice cum, în conformitate cu această dispariție a ideii de spațiu, aspectele mele mentale și de altă natură s-ar schimba dar în acel moment m-ai trezit Este păcat că nu am apucat să ascultăm mai departe!” La aceasta Kalganov a spus râzând: „Și slavă Domnului! că te-am trezit, altfel, dacă ai fi ascultat această prostie somnoroasă, ne-ai fi aruncat-o ca pe un adevăr filozofic Acum, stai puțin, Krasotkin te va trezi din acest vis filosofic! Ridicându-se, Socrate a vrut să se spele, iar eu și Kalganov ne-am dus în sala de mese, unde toată lumea se adunase deja la cină Kalganov a povestit imediat despre visul pe care l-a văzut Socrate, iar Pospelov a întrebat-o pe Katerina Ivanovna: „Nu crede Socrate cu adevărat în spiritism, unde predică și ceva despre transmigrare sau reîncarnarea sufletelor?”* Karamazov Nu, el nu crede în spiritism! Da, într-adevăr, se pare că l-ai auzit râzând de el! Dar în reîncarnare el crede și asigură că poate dovedi asta din rațiune Totuși, nu-i spune că ți-am blamat despre asta, pentru că se va supăra pe mine! Karamazov Alexei (către Pospelov) Vă voi adăuga puțin ce a spus soția mea despre această părere a lui Socrate El crede că substanța umană, care există pentru totdeauna, se află în permanență într-o legătură specială strânsă cu alte substanțe, care ni se par corpul nostru și care sunt înlocuite fie parțial zilnic și în fiecare minut, fie dintr-o dată, în cazul în care noi a muri Această schimbare este cea care, în opinia sa, poate fi numită reîncarnare Nu-i place să vorbească despre asta cu oameni care nu sunt de acord cu el în convingeri La care, totuși, vede o persoană cu gânduri asemănătoare sau una plină de speranță, înainte de asta, uneori vorbește despre admiterea sa de reîncarnare, dar, totuși, îl înțelege cu totul altfel, kar spiritualists În acest moment, Socrate a intrat în sala de mese; iar gazda, după ce i-a invitat pe oaspeți să se așeze la masă, a ordonat să se servească cina, care a început în liniște; toți păreau să fie flămând și mâncau și beau asiduu Când şampania, obţinută de Ivan Karamazov prin intermediul prietenilor săi catolici, a fost servită cu friptură, încetul cu încetul limbile s-au slăbit La început, la sugestia Katerinei Ivanovna, au felicitat-o pe fiica lui Socrate pentru un examen perfect promovat și i-au adresat diverse urări de bine, apoi Kalganov a început să-l tachineze pe Socrate cu obiecții puternice pe care Krasotkin le pregătise pentru el Când, în sfârşit, au degajat masa şi samovarul a fost servit, Socrate l-a anunțat pe Krasotkin că se pune la dispoziție Krasotkin Când am ascultat conversația ta cu Ivan Fiodorovich chiar înainte de cină, mi-a părut foarte rău că a permis împărțirea filozofică a calităților lucrurilor în primar și secundar Bineînțeles, ai profitat imediat de acest lucru și, prin intermediul diverselor trucuri verbale, având selectat calități secundare din lucrurile materiale: culori, mirosuri, gusturi etc , le-ai declarat produse ale spiritului nostru, parcă transferate de la noi în lucruri Deoarece aceste calități secundare, în special culorile, sunt inseparabile de cele primare, de exemplu, extensia, ați luat imediat și verbal calitățile primare din lucrurile materiale, astfel încât s-a dovedit că nu existau calități, iar cu ele nu există lucruri materiale din natură, ci numai spirite, despre care, desigur, poți fantezi după bunul plac În ceea ce mă privește, nu sunt de acord cu împărțirea amo a calităților în primare și secundare, dar recunosc doar acele calități ale materiei care sunt studiate de științele exacte: fizică, chimie și fiziologie Scurta Dacă s-a ajuns la exactitatea cu care vreți cu toții să mă stabiliți, atunci scuzați-mă că îmi permit niște întrebări precise Dacă toate calitățile, atât primare, cât și secundare, aparțin lucrurilor, atunci (bătând paharul cu degetul), acum, acest sunet pe care îl auzim aparține sau nu paharului? Krasotkin Ce este asta? Te întorci la dialectica ta? Bine atunci! Te consolez și răspund: bineînțeles, un pahar! Scurta Ei bine, rozul, de exemplu, pe obrajii Annei Mihailovna îi aparține? sau cui? Serebryakova (furioasă) Din nou, acele dulciuri urâte - pixuri, da obraji! Krasotkin (zâmbind) Desigur, rozul aparține - nu obrazului, ci pur și simplu obrazului Annei Mikhailovna Scurta Și cum rămâne cu paharul și Anna Mikhailovna? Materia sau spiritul? Krasotkin S-a spus o dată pentru totdeauna că nu există spirite; asta inseamna ca totul este materie! Este de la sine înțeles că nu este aceeași, ci materie diferită: nu există organic, dar există și organic Scurta Deci, iată, spune-mi: una sau alta dar materiei ii apartine sonoritatea si rozetul, culoarea in general Krasotkin Ei bine, aici este o diferență, la care văd că vrei să o lovești Există materie grea și materie fără greutate Deci sonoritatea aparține materiei grele, în timp ce culoarea provine din materia fără greutate Scurta Atunci de ce cromaticitatea „apare” doar și nu „aparține” ca sonoritatea? Nu, poți să-mi spui ce materie „aparține” culoare? Krasotkin Cavilele filozofice au început din nou! Sper că știi că senzația de sunet depinde de mișcarea undelor de aer, iar senzația de culoare de vibrațiile eterului Aerul este materie grea, care este de obicei numită materie, în timp ce eterul este materie fără greutate Scurta Aceasta înseamnă că culoarea, până la urmă, nu „aparține” și nu „apare”, ci „depinde” Dar, până la urmă, toate aceste cuvinte înseamnă departe de același lucru! Și acum ar fi de dorit să știm cum senzația de lumină și culoare depinde de eter? Krasotkin Și depinde ca lumina și razele de culoare să fie transmise prin eter și să ajungă la noi Scurta Dacă aceste raze sunt transmise, atunci mi-aș permite să mă întreb de unde încep sau își au originea? Krasotkin Este deja cunoscut chiar și unui copil mic că razele de lumină provin de la soare și că soarele este principala sursă de lumină și căldură pe pământ Moleculele materiale care alcătuiesc soarele se mișcă cu o viteză uimitoare și transferă energia mișcării lor către eter Scurta Dar încă nu pot înțelege de ce „culoarea depinde” și de unde își are originea? în materie grea sau în eter? Ce este necesar pentru ca să existe lumină și culori? materie grea sau nu grea? Într-adevăr, din cuvintele tale rezultă că pentru lumină, culoare și căldură, tot ce este nevoie este mișcarea energetică a particulelor soarelui, adică a materiei grele Eterul servește doar ca transmițător de la soare la pământ al energiei mișcării particulelor sale Este la fel ca și cum ți-am scris o scrisoare și am trimis-o prin mesager; la urma urmei, el nu ar fi fost nici cauza, nici proprietarul scrisorii În ceea ce mă privește, nu mai sunt de mult un fan al curelelor de transmisie inutile, în special în regiunea Razuvaev, adică comerțul, și, prin urmare, aș vrea să mă descurc fără mesagerul tău, adică eterul Într-adevăr, materia grea a soarelui ar putea, se pare, să-și transfere în mod direct energia luminii și căldurii către materia grea a pământului Pentru mine, chiar și termenul: materie fără greutate sună ciudat Este ca: nu materie materială, pentru că una dintre principalele proprietăți atribuite acelei fantome a imaginației, care se numește materie, și anume, impenetrabilitatea nu este, după părerea mea, nimic mai mult decât substanța și proiecția acelei senzații de care suntem de fapt conștienți de, care se numește presiune și reprezintă din punct de vedere psihologic una dintre formele sentimentului muscular, a dat naștere de fapt la formarea conceptului de presiune opresivă și obstructivă, gravitând, în cele din urmă, materia grea, iar apoi a condus la conceptul de forță a atracție, gravitație etc Krasotkin Ei bine, în opinia dumneavoastră, lumina și căldura ar trebui să se miște în spațiul gol fără un substrat material Nu, știința modernă s-a eliberat complet atât de spirite, cât și de gol, ceea ce este foarte convenabil pentru acțiunea spiritelor Eterul umple spațiul ceresc, deoarece materia gravitativă grea nu l-ar putea umple Scurta Dar nici măcar eterul tău tot nu te salvează din spațiul gol, pentru că dacă există mișcare, atunci există și gol La urma urmei, mo- moleculele și atomii se mișcă în golurile dintre ei: prin urmare, aceste goluri sunt goale Deci sau nu? Krasotkin (râde) În filosofie, acest lucru poate fi așa, dar în științele noastre naturale, golurile dintre molecule și atomi sunt umplute cu eter Scurta Am mai citit ceva despre faptul că în intervalele de molecule și atomi de materie grea există un imponderabil Am mai citit că fiecare atom de materie grea este îmbrăcat pe toate părțile cu atomi de eter Totuși, cum crezi că ar trebui înțeles eterul: format din atomi sau solid? Krasotkin Desigur, tot din atomi! Scurta Ei bine, dacă din atomi, atunci între ei există cu siguranță goluri goale, fără de care ar fi imposibil ca acești atomi să se miște și să oscileze Aceasta înseamnă că nu veți scăpa niciodată de gol dacă înțelegeți și acceptați spațiul și mișcarea ca realitate, și nu ca o simplă aparență „Dar eu, totuși, revin din nou la întrebarea mea: de unde începe culoarea? în eterul oscilant dintre corpurile cerești sau în intervalele atomilor de materie grea și cum continuă și ajunge la noi Mi s-ar părea că, dacă lumina, culorile și căldura depind de materia imponderabilă, de eter, atunci nu există niciun motiv pentru a încurca materia grea și mișcările rapide ale moleculelor și atomilor ei în soare Dacă fiecare atom de materie grea este într-adevăr înconjurat de un atom de eter, atunci ar fi complet suficient ca peste tot și peste tot culoarea, lumina și căldura să fie transmise numai de eter și ca această transmisie să se ducă nu numai de la soare la pământ , dar și în spatele soarelui, de la unele sau stele, de exemplu, Sirius și chiar mai departe dincolo de Sirius de la limita finală a spațiului, dacă are Dar totuși, întrebarea mea, unde este începutul culorii, nu s-ar mișca nici măcar un pic către soluție? Krasotkin (furios) Ce ești tu? chiar nu ai concepte elementare în științele naturii, sau te prefaci de dragul unor filosofice Scuză-mă, bufonerie? Nu știți că eterul vibrator face impresie pe retina noastră, în care apoi începe mișcarea moleculară, mergând de-a lungul nervilor până la centrii vizuali ai creierului, după care se obține lumină, căldură și culori Minciună Să fie, după părerea ta, „glumă” din partea mea, dar tot trebuie să te întreb ce înseamnă cuvintele tale: „eterul face impresie pe retină” Krasotkin Ei bine, dacă nu vă place termenul științific: impresie, atunci voi folosi în schimb altul, care este folosit și de oamenii de știință: și anume, iritație Scurta Dar încă nu îmi este clar ce înseamnă: iritație Ar trebui să înțelegem prin iritare, de exemplu, un sentiment de nemulțumire, furie, frică, atunci când credem că cineva ne urăște, ne disprețuiește sau vrea să ne facă rău? Sau cuvintele: „eterul irită retina”, ar trebui înțeles ca atingere, apăsare, lovitură, împingere, frecare în modul în care, de exemplu, gâdilăm palma celeilalte cu o mână? Cum crezi Krasotkin (cu mare iritare) Este imposibil să nu fii surprins că oameni care aparțin unor eminențe științifice europene, cum ar fi, de exemplu, Helmholtz, Huxley, Wundt etc , folosesc și înțeleg termenii: impresie și iritare, în timp ce filosofii noștri nu doresc să le folosească și nu le înțeleg Dar dacă vă place cu adevărat, atunci în impresia și iritația eterului retinei vă recomand să nu vedeți gândurile și sentimentele oricui sunt, ci să înțelegeți aceste cuvinte doar în așa fel încât eterul să apese mecanic sau, mai precis, face o împingere asupra retinei și astfel excită în ea mișcarea moleculară Scurta Foarte bine! înseamnă că oriunde eterul împinge sau împinge retina, acolo se nasc lumina și culoarea? Krasotkin Da, într-adevăr, tocmai v-am spus că acolo începe mișcarea moleculară a substanței nervoase Scurta Și trebuie să știu de unde încep lumina și culoarea! Sau, poate, în opinia dumneavoastră, lumina și culoarea sunt tocmai această mișcare moleculară a substanței nervoase? Atunci, se pare, de ce ar fi eterul? la urma urmei, materia grea ar putea împinge sau împinge și retina, de exemplu, chiar și sângele care curge în vasele retinei etc Krasotkin (pe același ton) Ei bine, scuză-mă: poți vorbi cu tine doar pe stomacul gol, și nu după cină Mișcarea moleculară merge către centrii creierului, în acest caz către cei vizuali Scurta Deci, în centrii vizuali se nasc lumina și culorile? sau cum? Krasotkin În centrii vizuali și mai departe în cortexul cerebral se răspândește o mișcare moleculară, care nu este încă lumină și culoare Au nevoie și de sentimentul nostru Scurta Asta am cautat de mult de la tine! Dar, până la urmă, „noi” suntem necesari „sentimentului nostru”; și din moment ce, în opinia dumneavoastră, nu există altceva decât materie, înseamnă că „noi” suntem materie Prin urmare, vă voi întreba deschis, din ce materie sunt alcătuiți acești „noi”? Materia fără greutate a eterului nu este încă „noi”, retina, care este împinsă de eter și mai departe de mișcarea moleculară a substanței nervoase, toate acestea, după cum puteți vedea din cuvintele voastre, nu sunt încă „noi” Deci, din tot ceea ce numim noi, centrele rămân pentru „noi”, și poate pentru cortexul cerebral, sau poate pentru craniu, sau nu știu ce!? Dar orice ar fi fost, în orice caz, acești „noi” și acolo este cea mai importantă condiție pentru ca să existe senzații de lumină și culoare Acum v-as ruga si sa-mi ajutati ignoranta in acest sens Este necesar ca mișcarea moleculară a substanței nervoase, la rândul ei, să împingă sau să împingă acești „noi”? aceeași „spălare” atunci când simt lumină și culori Într-adevăr, desigur, lumina și culorile nu locuiesc în niciun spirit, dar, fiind ele însele materie, ele sunt și ele situate și răspândite într-un fel de materie, pe care o numiți „noi” și care le simte Asta aș vrea să-mi explici? Krasotkin (pe un ton extrem de amar) Ei bine, mă veți scuza, dar de data aceasta voi păstra în sfârșit cuvântul pe care mi l-am dat cu mult timp în urmă, să nu folosesc niciodată un limbaj gol când vă vorbesc despre subiecte științifice Ivan Antonovici, care se află acum la Tsarskoye și unde am promis că voi fi astăzi, a ajuns la această convingere înaintea mea, dar aproape că a uitat în vorbe goale Apoi Krasotkin s-a întors către Pospelov și l-a întrebat dacă și el ar dori să meargă împreună la Shugaev Dar când Pospelov a refuzat destul de sec să meargă cu Krasotkin, el, după ce a făcut o plecăciune generală gazdelor și oaspeților lor, a părăsit rapid camera După aceea, Aleksey Karamazov, lovit aparent neplăcut de trucul lui Krasotkin, s-a grăbit să tacă acest incident și s-a întors către Socrate cu următoarele cuvinte: „Sper că tu, Sokrat Ivanovici, vei scuza iritarea absurdă la care a cedat Krasotkin și, de asemenea, vei scuza nu deveni supărat pe mine, ca proprietar și vechi prieten Krasotkin Nu știu ce s-a întâmplat cu el astăzi, pentru că nu l-am văzut niciodată într-o asemenea iritare, ceea ce sunt surprins, pentru că l-am cunoscut întotdeauna pentru o persoană rezervată Scurta (întrerupe) Este de la sine înțeles că nu am nimic împotriva lui Krasotkin, cu atât mai puțin împotriva ta Motivul iritației sale pentru mine, pe cât posibil, este de înțeles și își are rădăcinile într-o înțelegere incorectă în prezent a relației științelor între ele Domni de științe ale naturii, obișnuiți să se închine în fața celebrităților la fel ca scolasticii medievali înclinați în fața medicilor lor „invincibili, serafici, herubici etc ” ei cred că toți muritorii trebuie să fie mulțumiți și să se bucure de „volupuk științific”, în expresia celebrului nostru scriitor, sau de cuvinte întunecate precum: „impresie, iritare, entuziasm , încărcare, descărcare etc ", de parcă acest „volyapyuk" ar fi un fel de revelație divină inviolabilă, incontestabilă Prin urmare, atunci când un „funcționar al unei agenții din afara" care nu a studiat la universitate îndrăznește să ceară o explicație despre termenii acestui „volyapyuk științific” și nu este mulțumit de cei care i s-au oferit explicații, deoarece în ele numai pachetele și pachetele repetă același „volyapyuk”, atunci confesorii crezului științific sunt entuziasmați, încărcați și descărcați într-o singură direcție prin anatematizări împotriva celor care se îndoiesc de catehismul lor „voluptuos”, iar în celălalt prin laude și invocarea numelor creatorilor acestui simbol nou Așa Krasotkin Alexei Karamazov (întrerupându-l) Așa că, dacă chiar nu ești supărat pe nimeni, atunci lasă-mă să-ți pun o întrebare despre conversația ta cu Krasotkin Chiar nu recunoașteți existența reală a materiei în vreun sens sau cu tot felul de limitări? Scurta Am afirmat deja de mai multe ori că nu pot permite această existență, pentru că materia reală are nevoie de spațiu real și este doar ideea noastră, a cărei formare v-am povestit deja În consecință, spațiul și mișcarea aparentă a materiei în el nu există și, în același timp, culorile, sunetele și tot felul de alte senzații nu există în acest spațiu, sub care punem toți aceeași materie imaginară, ca purtătoare a lor si cauza Desigur, nu există nici corpuri extinse, impenetrabile, care nu sunt altceva decât produse ale imaginației noastre, care le compune din senzații Cu toate acestea, chiar și cei mai simpli oameni ghicesc despre asta când ei, de exemplu, văd, după părerea lor, oglinzi, iar în oglinzi - corpuri sau lucruri extinse, colorate, netede, aspre și moi etc Karamazov Alexey Iată ce v-aș întreba, dacă vă este posibil Nu nega existența materiei doar pe baza că nu există spațiu pentru ea și mișcările ei Este posibil să-i infirmi cumva existența fără să atingi spațiul, pentru că în inexistența lui, poate, este și mai greu să te convingi decât în inexistența materiei Scurta Acum, în opinia mea, ați observat pe bună dreptate că credința în spațiu pentru oameni, totuși, care au fost de multă vreme practicate în diverse acte de gândire, este introdusă, poate, mult mai puternică decât credința în realitatea imaginilor de lucruri, astfel încât chiar și în rândul filosofilor se face posibilă o opinie că este posibil să se abstragă de la toate lucrurile, adică să se gândească la ele ca inexistente, dar este imposibil să se abstragă din spațiu Dar, totuși, această credință se formează în oameni mult mai târziu decât credința în realitatea imaginilor, deoarece ideea de spațiu se formează deja cu noi pe baza complexelor lor formate din senzații individuale, adică imagini ale lucrurilor Prin urmare, să dovedești mai întâi inexistența materiei și apoi să treci la concluzia despre inexistența spațiului în care aparent se răspândește și se mișcă, în esență va fi mai dificil Dar, dorind să vă îndeplinesc cererea, voi risca această dovadă, care va consta în faptul că conceptul de materie se vorbește de la sine Căci prin materie înţelegem ceea ce aparţine corpurilor înseşi, pe lângă diferitele lor proprietăţi şi calităţi pe care le exprimăm despre ele, şi care face din trup obiectul gândirii la care se referă opiniile şi definiţiile noastre Dacă, cu un astfel de concept de materie, facem abstracție din toate aceste definiții și opinii exprimate de noi despre proprietăți și calități corp, atunci întrebarea este, ce rămâne atunci materiei? Rămâne doar gândul la ceva absolut de neimaginat și de neînțeles care exclude toată conștiința, percepția și apoi cunoașterea reală Dar, la urma urmei, un astfel de ceva nu ar fi în niciun fel diferit de nimic Pospelov Și dacă eu, despre ultimele tale cuvinte, îți fac o asemenea obiecție?! Tu, mi se pare, permiteți prea multă arbitraritate în posibilitatea de a fi distras Desigur, dacă ne abstragem în mod arbitrar de tot felul de concepte, atunci nimic nu va rămâne; dar, la urma urmei, atunci nu va exista niciun temei pentru orice fel de dispute și dovezi Scurta Îmi faci acum în obiecția ta un fel de truc sofisticat, pe care îl voi respinge spunând că atunci când ne abstragem de orice gând sau concept, asta nu înseamnă că suntem abstrași de posibilitatea unui concept Odată cu abstracția, conceptele par să dispară pentru noi, dar conștiința eo ipso nu dispare deloc, care este condiția tuturor conceptelor și cunoștințelor și formează baza conceptului nostru de ființă Este absolut imposibil să facem abstracție de la conștiință, pentru că ea ne este dată în actele absolute ale ființei Un nou-născut poate fi privit ca o ființă, parcă distrasă de la concepte: nu înțelege nimic, de exemplu, din ceea ce exprimă adulții în termeni: senzație, sentiment muscular, atingere, lumină, culori, durere, bucurie, durere etc sub Cu toate acestea, copilul este conștient de toate acestea, inexprimabile pentru el; și dacă ar fi murit la scurt timp după naștere – să zicem, după câteva zile – atunci, totuși, ar fi participat la faptul că nu, desigur, că noi ceilalți, și nu el, i-am fi văzut sau simțit corpul, oasele , etc , - aceasta ar fi doar baza concluziei noastre despre existența lui - dar ceea ce ar experimenta el în substanța sa individuală și ceea ce ar fi inaccesibil pentru a noastră, adică viziunea, atingerea altcuiva etc , dar care, fără îndoială, ar fi fi și pentru totdeauna (atemporal) lăsat * ar fi, pentru că existentul, ca condiție pentru cunoaștere, nu ia naștere și nu este distrus După ce a spus aceste cuvinte, Socrate a tăcut un minut și, văzând că Iospelov nu-i stătea obiecții, și-a continuat discursul cu următoarele cuvinte: „Deci, în opinia mea, nu contează dacă ne îndreptăm spre negația materiei, ieșită din inexistența spațiului real, sau dacă o negăm direct pe baza contradicțiilor care stau în conceptul ei Deși, pe lângă motivele tocmai date împotriva realității materiei, ar mai putea fi avansate câteva argumente, însă deocamdată consider că această problemă este soluționată Karamazov Ivan (lui Socrate) Dar spune-mi, te rog, chiar inventăm toate aceste imagini de la noi înșine? Într-adevăr, deși putem inventa romane întregi, totuși, toate împrejurările și evenimentele din aceste romane sunt totuși asemănătoare cu ceea ce am văzut, auzit, experimentat etc Într-adevăr, noi, fără nicio dorință sau intenție cu părțile noastre, ne întâlnim cu lucrurilor din jurul nostru, în același mod în care nu le dăm în mod arbitrar o formă cubică, rotundă sau altă formă, culori diferite; sau nu în mod arbitrar, la urma urmei, îi considerăm îndepărtați sau aproape de noi etc , etc Pe ce se bazează, deci, toată această constrângere pe care o experimentăm în imaginile și senzațiile noastre în felul și felul lor? Care poate fi cauza acestei constrângeri, dacă nu acțiunea lucrurilor din afara noastră? Scurta Desigur, motivul constrângerii în felul și felul în care ni se apar lucrurile nu stă numai în noi, ci și în alte ființe Karamazov (în grabă) Aceasta înseamnă că toate aceste lucruri care ne înconjoară însuși excită în noi culori, sunete, mirosuri, netezime, rugozitate, formă și, în general, aspectul pe care le atribuim Scurta Aceasta este toată necazul din acest cuvânt voluptuos: emoționează, care este principala rădăcină a materialismului Cuvântul: emoționează, este inevitabil rezolvat în concepte: loviți, împingeți, zdrobiți etc Atunci apare întrebarea inevitabila, cine sau ce apăsă și lovește La această întrebare i se răspunde inevitabil în așa fel încât este ca și cum tocmai aceste lucruri excită, apasă și împing În această înțelegere falsă, lucrurile sunt cauze, când în realitate sunt doar efecte Karamazov Dar care sunt ele consecințele? Scurta Interacțiunea noastră nu este cu lucruri care ni se par, care, până la urmă, sunt doar consecințele acestei interacțiuni cu lucruri autentice care nu par, ci sunt cu adevărat Tot ceea ce pare să existe numai în noi, și ceea ce pare să nu existe, dar există de fapt, nu avem o cunoaștere directă despre aceasta, ci trebuie să ghicim sau să concluzionam doar gândind, tocmai prin analogie cu noi înșine, adică cu ceea ce este dat direct la noi Am spus deja de mai multe ori că toate cunoștințele noastre, nu numai despre ceilalți, ci chiar despre noi înșine, nu sunt altceva decât semne, adică ceva nu real, ci inteligibil, în timp ce fiecare poartă realul numai în sine, adică nu în propria cunoaștere, care poate fi adevărată și eronată, ci în conștiință, care este reală, dar nu poate fi exprimată prin niciun semn în modul în care este direct recunoscută Simbolurile, în care ne exprimăm și activitățile noastre, ne pot servi pentru a ne orienta în viață, dar nu pot contribui la pătrunderea noastră în ceea ce nu vor putea fi niciodată, adică în realitate, în ființă Pospelov Mi se pare că voi, domnilor, încă evitați chiar prima întrebare, care ar trebui să rezolve toate neînțelegerile despre lucruri, și anume problema cauzalității De îndată ce atingem ea, existența lumii exterioare și efectul ei asupra noastră sunt dezvăluite imediat destul de clar Scurta Din cuvintele tale, văd că nu faci distincție între două concepte înrudite, dar nu identice: „Eu nu sunt lumea” și „lumea exterioară”, și de aceea crezi că cauza și lumea exterioară sunt una și aceeași Nu! acestea sunt două concepte diferite și, venind la unul, tot nu ajungem la pare și în timp ajungem la conștiința „lumea nu este eu”, și apoi deja la conștiința că această „lume nu este eu” este externă, iar exterioritatea este înțeleasă de noi în principal în sens spațial intră în acea vastă zonă de categorii care gândirea noastră folosește pentru a-și ordona obiectele „Lumea exterioară poate exista sau poate fi reală; și am putea suferi de această realitate a lui, dar în același timp încă habar nu avem despre asta Numai încetul cu încetul și treptat din copilărie începem prin gândire să opunem mai întâi inconștient cutare sau cutare activitate a noastră întregii noastre ființe și, bineînțeles, în primul rând din punctul de vedere al scopului Deși este de la sine înțeles că și aici, ca și în alte părți, se poate întâmpla ca comparația deja observată să fie uitată, apoi reamintită etc , dar această comparație nu înseamnă totuși că distingem și înțelegem lumea exterioară, în cadrul căreia această comparație este doar treptată Cel mai apropiat motiv pentru a recunoaște o lume exterioară constă în activitatea noastră de simțire și voință În primul rând, distingem ceea ce este plăcut de ceea ce este neplăcut, „și în mod firesc începem să ne străduim în primul și evităm pe al doilea Dar, totuși, de ceva timp copilul poate suferi din cauza mișcărilor altor ființe (inclusiv a lui corp în ele) fără să înțeleagă deloc de unde vin Numai încetul cu încetul distinge mișcări plăcute și neplăcute ale corpului său, pe care le identifică cu el însuși formarea ideii de lume exterioară Obișnuit cu faptul că unele dintre mișcările sale (de exemplu, gustative, auditive, tactile etc ) sunt însoțite de un sentiment de plăcere, copilul atacă brusc astfel de circumstanțe încât se fac mișcările care duc la un sentiment de mulțumire, dar acolo nu este nici un rezultat Astfel de cazuri trezesc în el concluzia inițial vagă că motivul absenței plăcutului nu se află în el, ci în altceva, dar acest concept se stabilește în forme clare relativ mai târziu Doar atunci când copilul s-a familiarizat suficient cu corpul și și-a stăpânit suficient, are un motiv să pună alte ființe asemănătoare lui în afară de el, date în conștiința imediată La această cale a simțirii și voinței se adaugă și alte căi pe care o persoană este convinsă de existența unei lumi exterioare Așa este, de exemplu, calea senzației, care este încă greșit înțeleasă, adică, ca prin conținutul ei, indică direct spre lumea exterioară; dar aceasta este o greșeală, pentru că la fel cum senzațiile separate (tonuri, culori, mirosuri etc ) vorbesc doar despre propriul conținut, tot așa și complexe întregi de senzații (contemplari și imagini) nu spun nimic despre lumea exterioară, ci doar despre lor propriul continut Ideea unei lumi exterioare apare doar atunci când, în actul nostru mental, comparăm acest conținut de senzații sau imagini cu amintiri, adică atunci când observăm că în memoria noastră se adaugă ceva nou Apoi, încetul cu încetul, distingem conținutul a ceea ce este amintit de acesta nou; iar gândirea noastră pune acest nou, parcă nu al nostru, străin, în comparație cu conținutul amintirii care vine de la noi Astfel, apare ideea „nu eu” și apoi ideea lumii exterioare Apoi, când ideea de timp și spațiu se formează în noi, suntem obișnuiți să înțelegem acest lucru nou ca pe ceva ce am găsit în spațiu În cele din urmă, activitățile noastre ale mișcării oferă și un prilej de punere în scenă și cunoaștere a lumii exterioare E destul de devreme, copile trebuie observat că mișcările corpului său sunt însoțite de diverse modificări ale conștiinței Aceasta este coordonarea dintre senzațiile, în principal în sens muscular, ale strigătelor și senzațiile auditive; sau la aceasta se adaugă şi coordonarea dintre propriul plâns al copilului şi senzaţiile de căldură şi gust (ca urmare a sosirii mamei sau a asistentei), etc La fel, coordonarea dintre vedere și atingere etc , este remarcată destul de devreme de către copil Dar, totuși, în toate cazurile activității noastre, lumea exterioară nu este pusă direct și imediat, ci ideea ei se dobândește treptat prin gândire și deducere, la început vag, apoi din ce în ce mai clar, în care învățăm să distingem mișcările provocate de noi față de cele provocate de alte ființe Pe toate aceste căi, încetul cu încetul, ca spațiul, timpul etc , se formează în om conceptul abstract de cauză Întrucât în multe cazuri nu cunoaștem nici măcar ipotetic cauzele reale, considerăm că cauza este constant anterioară în timp, iar efectul urmează constant și cădem adesea în eroare: post hoc, ergo propter hoc Sinai Permite-mi, Sokrat Ivanovici, să-mi explic una dintre propunerile tale, exprimate tocmai acum Scurta Ei bine, domnilor, astăzi sunt complet incapabil să explic nimic; și vă rog într-una din aceste zile să apelați la mine pentru asta, iar acum o voi ruga pe gazdă să ne dea ceva răcoritor la despărțire și poate chiar îmbătător Katerina Ivanovna a aruncat vin și aperitive, după care oaspeții s-au împrăștiat Platon din Kaluga gânduri DESPRE UNELE TENDINȚE FILOZOFICE PREVALE ÎN LITERATURA RUSĂ MODERNĂ ȘI DESPRE O SINGURĂ POSIBILITATE ÎN VIITOR Capitolul I MATERIALISM ECONOMIC În ultima vreme s-a sugerat adesea în literatura noastră că interesul nostru pentru filozofie a crescut, dar eu, din păcate, nu împărtășesc această părere, deși dragostea mea pentru această știință m-ar putea înclina către ea Nu există o creștere reală a interesului pentru filozofie, ci doar una aparentă Această iluzie poate fi explicată, după părerea mea, prin diverse motive: cum ar fi, de exemplu, prin faptul că, în comparație cu anii șaizeci, în ultima perioadă, cu o creștere generală a populației, procentul de persoane educate, gânditoare, citite, scrise , etc , a crescut al oamenilor; mai departe de faptul că, în raport cu filozofia, severitatea cenzurii s-a înmuiat, *) în sfârşit, de faptul că, datorită deşertăciunii care s-a intensificat extrem de în ultimul timp în societatea noastră, ceea ce este întotdeauna mai plăcut la părere decât la fi, mulți au început să vorbească (și, poate, doar să vorbească) despre filozofie și să folosească, adesea destul de nepotrivit, cuvinte diferite împrumutate din terminologia ei Dar, totuși, se poate face o obiecție serioasă, aparent, la acest lucru, subliniind cum ceva original și important, *) Se poate spune cu îndrăzneală că în urmă cu douăzeci, douăzeci și cinci de ani era imposibil chiar să ne gândim la apariția în literatura noastră a ceea ce acum este tipărit liber, ca, de exemplu, lucrările lui Spinoza, Schopenhauer etc numit „materialism economic”, despre care în ultima vreme s-a vorbit foarte des în literatura rusă și s-au scris chiar cărți întregi, precum, de exemplu, lucrările domnilor Nikolaev, Beltov, Struve și alții reviste În acest punct, eu, la rândul meu, pot obiecta că doctrina „materialismului economic” nu este, în primul rând, nimic nou *), dar a fost începută în urmă cu aproximativ o jumătate de secol de Karl Marx, celebrul autor al Capitalului În plus, în ceea ce privește originalitatea și semnificația „materialismului economic”, acesta, în esență, nu este altceva decât un fel de materialism tradițional adaptat teoriei socialiste a relațiilor sociale și predominant economice Cert este că sistemele socialiste care au dominat prima jumătate a secolului al XIX-lea (sfânt-simonismul, fourierismul, comunismul etc ) aveau o slabă justificare metafizică în raționalul de mers sau chiar în deismul general creștin nedefinit, potrivit căruia providența însuși conduce omenirea la scopul ei destinat de o viață socială fericită, în care libertatea, egalitatea și fraternitatea, cu consecințele lor, pacea și bunăstarea tuturor membrilor societății, trebuie să fie pe deplin realizate Desigur, când materialismul predomina în general în domeniul gândirii filosofice la mijlocul secolului al XIX-lea, această metafizică slabă din punct de vedere logic a sistemelor socialiste a trebuit să cedeze altuia, care părea la acea vreme singura rezonabilă și adevărată, și anume: metafizica a materialismului În această metafizică, teoria relațiilor sociale avea să-și primească ultimul fundament filozofic De asemenea, este firesc ca pe baza acestei teorii materialiste a societatii, a tuturor fenomenelor sociale, economice *) După părerea mea, chiar și această teorie a fost discutată în literatura noastră modernă, tocmai din cauza înmuierii condițiilor de cenzură π micheskіya, - material prin excelență, - relații Această concluzie este confirmată de următoarele cuvinte autentice ale lui Marx: „Structura economică a societății”, spune el, „este fundamentul real pe care se află suprastructurile juridice și politice și căreia îi corespund anumite forme de conștiință de sine” Engels, adeptul și interpretul lui Marx, exprimă aceeași idee, doar mai scurtă și mai directă: „politica epocii”, spune el, „constă nu în filosofia ei, ci în economia ei” ) Că materialismul economic este departe de a fi un sistem filosofic original și nou este confirmat și de faptul că a ieșit inițial dintr-un domeniu care a avut la vremea lui o însemnătate și o influență largă, și anume, din sistemul filosofic al lui Hegel Se știe că „ideea absolută” a lui Hegel trece prin trei etape de dezvoltare: a fi despre sine, cealaltă ființă și a fi pentru sine, care constituie cele trei departamente ale întregului sistem: logica, filosofia naturii și filosofia spiritului se știe că după ce Hegel l-a respins școala de stânga, Cât de inutilă, doctrina celor trei trepte de dezvoltare a lăsat doar o singură filozofie a naturii, așa că a căzut în materialism, astfel încât în această școală de stânga nu este „ideea absolută” a lui Hegel „care se dezvoltă dialectic, dar natura materială și viața Reprezentanții filozofici ai acestei școli hegeliane de stânga sunt destul de numeroși, dar cele mai mari nume aparțin lui Feuerbach și Strauss Întemeietorul „materialismului economic”, Karl Marx, și, de asemenea, adeptul său Engels au provenit inițial din aceeași școală de stânga, care s-a îndepărtat chiar mai departe decât hegelienii de stânga în general de la Hegel însuși cosmosul material, ci plenitudinea vieții material-sociale în umanitate cu tot ce corespunde *) Aceste citate, referitoare la Marx și Engels, sunt preluate din lucrarea domnului Nikolaev: „Progres activ și materialism economic” dezvoltarea corespunzătoare acesteia în diverse forme ale acestei vieți: mentală, juridică, politică, industrială etc Dar concluzând în metafizica sa nimic original în comparație cu materialismul tradițional, „materialismul economic” prezintă câteva trăsături noi în filosofia sa a istoriei, precum și în economia sa Desigur, nu acesta este locul în care să intru în considerarea în ce constă acest lucru nou; Consider doar necesar să remarc că includea și destul de multe elemente din filosofia lui Hegel, din care a apărut inițial Marx Așa sunt, de exemplu, ideea hegeliană că diferențele cantitative trec în cele calitative, că contradicția este condiția oricărui progres, că apare acolo unde este luptă, mișcare; în continuare, „materialismul economic” aplică doctrina lui Hegel a procesului dialectic în domeniul dezvoltării istorice şi economice IÎ în ea evoluţia trece de la teză prin antiteză la o nouă şi superioară sinteză*) Pe de altă parte, teoria economică a lui Marx și a adepților săi includea elemente din sistemele socialiste din prima jumătate a secolului actual Deși materialiștii economici consideră aceste sisteme ca fiind utopice, cu toate acestea, ei înșiși, în așteptările lor privind dezvoltarea viitoare a procesului istoric și economic, nu diferă în mod esențial de acest caracter utopic al sistemelor socialiste Deci reprezentanții ipotezei „materialismului economic” se așteaptă ca atunci când în viitor un număr tot mai mare de membri ai societății vor participa în mod conștient la mișcarea istorică **), atunci an- *) Prin urmare, unul dintre adepții ruși ai lui Marx, domnul Beltov, remarcă nu fără motiv că termenul de „materialism economic” nu este precis și ar trebui înlocuit cu termenul de „materialism dialectic” (Vezi cartea lui Beltov: „Despre dezvoltarea unei viziuni moniste asupra istoriei ” , p ) **) Aplicând metoda dialectică a lui Hegel la evoluția economică a societății, materialiștii economici cred că comunismul inițial și proprietatea comună (a triburilor, clanurilor etc ) tayunismul claselor și în societate se va realiza o viață completă liberă; membrii lucrători ai societății vor dobândi o organizare mai rafinată, dar, totuși, fără a pierde nimic din forța fizică Anarhia în producție va fi înlocuită de organizarea planificată, conștientă; oamenii vor deveni adevărații stăpâni ai naturii, iar omenirea va trece din tărâmul necesității în tărâmul libertății și așa mai departe Acum, după ce am spus ceea ce, după părerea mea, urmează cu privire la noutatea și originalitatea „materialismului economic”, voi atinge în câteva cuvinte semnificația lui din punct de vedere al adevărului Întrebarea este dacă „materialismul economic” satisface cerințele unei minți reflexive? La aceasta trebuie să răspund negativ În primul rând, pentru că el reprezintă o varietate de materialism și împărtășește soarta comună a acestei tendințe Consider că este inutil să mă opresc asupra gândirii inconsecvenței filosofice *) a materialismului în general, pentru că aproape nimeni nu va contesta faptul că materialismul s-a slăbit acum atât în Occident, cât și la noi în comparație cu anii cincizeci și șaizeci, înseamnă a dispărea Chiar și acum constituie în continuare principala fundație filosofică pentru multe minți, deși și-a pierdut fostul viața și producția inițială sunt, parcă, o teză Când, în continuarea vieții sociale, această formă de producție și achiziție a devenit neprofitabilă, a început dezintegrarea proprietății publice și a trecut treptat în proprietate privată Acesta este capitalismul dominant în prezent, care constituie antiteza procesului Dar anarhia producției începe deja să se arate, unde producătorul devine, parcă, un sclav al produselor sale Pe viitor, pe ruinele capitalismului, proprietatea publică și producția (colectivismul sau comunismul) vor apărea din nou, dar deja îmbogățite cu toate achizițiile capitalismului, și benefice pentru toată lumea Aceasta va fi o nouă și mai înaltă sinteză, și apoi, Voi adăuga de la mine și pati va începe pe pământ ♦) Cititorii lui Svoye Slovo, și cu atât mai mult cititorii scrierilor mele în general, sunt deja familiarizați atât cu atitudinea mea negativă față de materialism, cât și cu temeiurile acestei atitudini ♦*) La noi, orice mișcare mentală, urmând cele occidentale în general, rămâne mereu în urma acestora din urmă cu câțiva ani energie, iar cu ea consecvență și curaj Acum se ascunde adesea în spatele diverșilor termeni și expresii care o maschează, sau intră, ca componentă cea mai importantă, în alte direcții filozofice Din acest motiv, trebuie să aveți grijă să nu vă lăsați înșelați de anumite expresii și întorsături de gândire, prin care și reprezentanții materialismului economic vor să-și separe radical materialismul de cel tradițional anterior: de exemplu, atunci când se pronunță împotriva explicării gândirii și conștiința dintr-o grupare de individ de particule materiale atunci când ei îi numesc pe foștii materialiști, de exemplu, Holbach, Helvetius etc , metafizicieni* **)) nevoi *)· Deci, „materialismul economic” nu reprezintă nimic în esență nou și original și, în general, nu exprimă nicio creștere a interesului pentru filozofie Se reduce la materialism în general cu adăugarea la acesta a unor elemente din filosofia lui Hegel și chiar mai mult din întregul arsenal de sisteme socialiste din prima jumătate a secolului actual actual Ce *) În ceea ce privește termenul: metafizică, între tot felul de materialiști și realiști cvasiștiințifici domnește haosul complet De cele mai multe ori, acest cuvânt dintre ele are sensul de aiurea sau aiurea: dar așa cum am avut deja de spus despre aceasta și așa cum va trebui să spun în cursul acestor articole, metafizica nu este altceva decât folosirea gândirii și motiv Aceasta înseamnă că toate ființele raționale, care stau deasupra animalelor, se nasc în mod necesar metafizicieni Dar din moment ce rațiunea poate fi folosită atât corect, cât și eronat, metafizica poate fi și adevărată și FALSĂ **) Toate astfel de întorsături nu sunt altceva decât cuvinte goale, contrazic poziției esențiale a doctrinei lui Marx conform căreia interesele economice stau la baza oricărei vieți sociale și că opiniile religioase, politice și morale servesc doar ca o reflectare („suprastructură” ) a fenomenelor economice; sau, după cum spune Marx într-un singur loc: „viața mentală și morală reflectă fenomene economice din creierul uman” În ceea ce privește elementele cu adevărat noi din teoria economică, care reprezintă generalizări și concluzii din faptele vieții economice, atunci nu trebuie să mă opresc pe această latură a ipotezei „materialismului economic”, întrucât conținutul acestui articol aparține domeniului filosofiei și nu al științei economice Totuși, este imposibil să nu menționăm în treacăt că această ipoteză, prin dispute pro și contra ei, a adus în ultima vreme o oarecare renaștere în literatura noastră și, aparent, numărul de aderenții acestuia este mai mic decât numărul de oponenți care reproșează acestui sistem economic inconsecvența sa cu faptele istorice și părtinitoare În sfârșit, în ceea ce mă privește, respingând orice participare la aceste dispute, mai văd un oarecare avantaj în apărătorii lui „materialismul economic” prin faptul că păstrează, deși semnificativ slăbit, legătura cu filosofia sistematică în general (cu hegelianismul și materialismul filozofic) Oponenții săi, în măsura în care acest lucru este exprimat în articolele lor, nu au nicio bază filozofică La ceea ce tocmai s-a spus, nu pot decât să adaug că principala forță a ipotezei „materialismului economic” constă, desigur, nu în faptul că este materialism (dimpotrivă, aceasta este slăbiciunea lui) sau chiar în Colorarea hegeliana si anume in legatura ei cu socialismul „utopic” al tuturor timpurilor si popoarelor si mai ales al inceputului secolului prezent Dar acest subiect voi atinge intr-unul din capitolele urmatoare la Capitolul IL MATERIALISM ŞTIINŢIFIC ŞI TRADIŢIONAL „Materialismul economic” ne conduce în mod firesc la materialismul științific, care este o altă varietate a acestui concept general * **)) Prin „materialismul științific” înțeleg acea varietate a acestuia, în care științele naturii (fizică, chimie, fiziologie etc ) ), pe care reprezentanții acestei filozofii le subliniază uneori cu un accent deosebit pentru a o deosebi mai clar de „materialismul tradițional”, care se numește metafizic *”) Acest materialism științific poate fi distins de „materialismul economic” în principal că primul este, parcă, special adaptată economiei, iar aceasta din urmă poate pretinde rolul unei teorii filozofice științifice care explică tot felul de fenomene, fără a le exclude pe cele psihice Dar o astfel de formulare a materialismului științific ar fi cea mai pură iluzie, bazată pe o neînțelegere majoră Științele naturii, ca științe particulare, nu pot servi niciodată ca bază pentru vreo teorie filozofică sau metafizică, ci, dimpotrivă, o presupun în mod necesar pe cea din urmă Din punct de vedere istoric, științele private au apărut din gata făcute, mai mult sau mai puțin sistematizate *) În general, este adesea ascuns sub alte etichete, cum ar fi, de exemplu, filosofia științifică, metafizica experimentală **) Prin materialism tradițional mă refer la cel care a apărut în Europa de la Democrit și a existat exclusiv până în secolul al XIX-lea teorii metafizice, care se dezvăluie pe deplin în istoria științei și a filozofiei la eleni, mai ales de la Platon și încă mai clar de la Aristotel Dar mult mai devreme decât formarea conștientă și mai mult sau mai puțin sistematică a filosofiei și științelor, ei au trecut prin etapele existenței lor inconștiente, care au început odată cu prima apariție în lumea oamenilor și, poate, a animalelor, cel puțin, a celor superioare În această existență este ascunsă apariția metafizicii materialiste, în virtutea însăși a naturii proceselor mentale ale omului Ideea este că lucrurile nu ne sunt niciodată date în acte de percepție senzorială sau, așa cum se spune de obicei, în experiență În activitatea vederii, ni se acordă doar culori, auzul — sunete, miros — mirosuri, atingere — duritate, netezime, rugozitate și așa mai departe; în activitatea sensibilității organice generale ni se oferă: căldură, frig, durere, gâdilat etc Dar acest lucru necesită mai multe completări Tot ceea ce este indicat acum, adică culorile, sunete, mirosuri etc , inițial nu ne este dat deloc „acolo” - în spațiu, ci este dat în conștiință, care, ca atare, este, desigur, ceva mai întâi (prins ) , în comparație cu toate formele și ordinele: temporală, spațială, cauzală și așa mai departe *) Posedă, pe de o parte, o conștiință directă a acestor elemente sensibile, care în sine nu spun nimic despre acele unități care se numesc lucruri și, pe de altă parte, posedă o conștiință directă a realității propriei ființe sau a propriei ființe „Eu” și activitățile sale, gândirea noastră subiectul începe să creeze treptat lumea exterioară a lucrurilor, fiind în permanență ghidat de o analogie inconștientă cu propria ființă și activitățile sale Lui i se dau doar senzații, adică nu agenți *) Această împrejurare duce în principal de la primul început al gândirii filosofice și până în prezent la o confuzie constantă a două concepte: conștiință și cunoaștere * și activități, ci numai produse, rezultate ale unor agenți și activități necunoscute: căci, potrivit legii, vag recunoscute chiar și de animale, aceste activități nu pot fi atribuite de om însuși Desigur, vede, aude, miroase etc , dar culorile, sunetele, mirosurile nu sunt produse de el, ci de altcineva; mai detine, pe langa activitatea de a vedea, auz etc , si sentimentele legate de acestea: placere, nemultumire, suferinta, durere, placere etc Mai departe, pe baza unei analogii tot inconstiente, subiectul presupune că culorile, sunetele, mirosurile etc , provin din activitatea unor ființe asemănătoare lui, cu activități proprii: văzul, auzul, mirosul etc , legate de conștiința activității de mișcare, dată în așa-numita simț muscular În acest fel, apare în imaginație: o lume colorată, sună, mirositoare și așa mai departe, care se bazează pe subiecte materiale imaginare în loc de subiecte adevărate și care acționează Apoi, odată cu dezvoltarea ulterioară a gândirii pe baza acestei metafizici inițiale, începe construcția unei metafizici deja mai conștiente și apoi a unor științe particulare, pe măsură ce acestea se despart treptat de domeniul primei filozofii sau metafizicii Dar, în ciuda acestui fapt, punctul original, creat de metafizica inconștientă, a rămas complet neatins timp de veacuri, până când au apărut îndoieli cu privire la realitatea spațiului și a materiei Dar din moment ce primele manifestări ale unei atitudini sceptice și negative față de aceste concepte au fost nedefinite și insuficient fundamentate și, în plus, originea și realitatea aparentă a acestor forme de bază ale cunoașterii umane au fost explicate nesatisfăcător, credința dogmatică în ființa reală însăși nu a fost încă explicată și-a pierdut puterea ѣ lucruri materiale imaginare și spațiul în care par a fi plasate Încă domină complet, nu numai în rândul maselor oameni educați și în general instruiți, dar chiar destul de ferm menținuți, mai ales cu ajutorul sofismului verbal, în rândul specialiștilor aparținând domeniului științific în general și celui filosofic în special În ceea ce privește științele particulare, ele au chiar ca presupoziție necesară această metafizică inconștientă și produsele sale, adică fantezia și se numesc obiect material Prin urmare, a explica originea spațiului, a timpului, a materiei și așa mai departe, nu este deloc sarcina științelor private, în special a celor naturale; iar subiectul lor este complet epuizat de studiul legilor compatibilității și succesiunii fenomenelor, sau modificările care se produc în acele complexe care ni se par a fi corpuri materiale Dar, însă, această sarcină de investigare a legilor fenomenelor nu „reduce deloc conținutul științelor particulare la ceva fantastic și inutil, deoarece fenomenele studiate de ele nu sunt, până la urmă, străine de realitate, ci, cu ajutorul gândirii corecte, indicați-l Desigur, în fenomene nu avem de-a face cu ființe sau lucruri reale așa cum sunt ele în sine; nici măcar nu ne ocupăm direct de activitățile acestor ființe, dar cu toate acestea intrăm în contact cu reflectarea lor legală în conștiința noastră Dar chiar și în acest moment trebuie făcută încă o restricție Reflectarea activității altor ființe în conștiința noastră nu are loc direct, fără niciun amestec: este rezultatul activităților altor ființe în combinație cu activitatea substanței noastre sau, cu alte cuvinte, rezultatul interacțiunii noastre cu alte substanțe sau ființe *)· *) De exemplu, lumina sau culorile, sunetele, mirosurile etc , sunt fenomene ale interacțiunii noastre cu alte ființe, fenomene în care, totuși, alte ființe sunt date direct, nici activitățile lor nu sunt date direct În legătură cu această lume a fenomenelor care ni se par că stau și se mișcă în spațiu, există o cu totul altă lume, care poate fi numită internă în comparație cu lucrurile exterioare (spațiale), o lume lipsită de toate semnele primei, așa ca: culoare, sonoritate, miros etc etc Această lume, ca să spunem așa, loto coelo, diferită de prima, este într-adevăr existentă și reală, prin urmare, în construirea conceptului său *), interferența minții noastre cu ea presupunerile metafizice trebuie să apară cu extremă precauţie Prin urmare, orice metafizică care încearcă să gândească și să construiască această lume interioară, după model și în funcție de lumea exterioară, va fi neapărat falsă și contradictorie Între timp, metafizica materialismului în construcția sa a înțelegerii lumii acționează foarte imprudent și direct Pe baza metafizicii inconștiente, nu numai că nu reușește să-și corecteze erorile naive, dar le sancționează deja în mod conștient și le dezvoltă în continuare În loc să-și asume și să caute în lumea exterioară ceva analog realităților date direct în interior, această metafizică fie încearcă cu încăpățânare: fie să nu recunoască realitățile lumii interne, fie, cel puțin, să derive și să explice datele despre lumea internă din fenomenele externe, care aduce minciuni flagrante și contradicții în viziunea filozofică asupra lumii În acest sens, nu există nicio diferență esențială între materialismul tradițional și cel științific: întreaga diferență dintre ele se reduce doar la detalii neimportante și la formulare verbală Atât materialismul tradițional, cât și cel științific pornesc deopotrivă din imaginile lucrurilor (în imaginile franceze, în germană Bilder și Anschanungen, de exemplu, la Kant), care sunt pentru el temeliile de nezdruncinat ale întregii realități, ale tot ceea ce există în sine, *) După cum s-a spus mai sus, metafizica este o creație necesară a minții, prin urmare, simpla posesie de date reale încă nu este suficientă pentru a dezvolta o viziune filozofică asupra lumii; trebuie să se aplice și gândirea corectă acestor date care este conceput în conceptul de materie neapărată și nedistrugătoare Atât în materialismul tradițional, cât și în cel științific, această materie constă din particule: în primul este esența, redusă arbitrar în imaginație, corpuri vizibile și tangibile, care, de exemplu, sunt atomii lui Democrit, în al doilea este vorba de molecule și atomi , presupus pe baza experimentelor de fizică și chimie Acești atomi se mișcă în spațiu: în materialismul tradițional, această mișcare în raport cu viteza, direcția, etc , este înțeleasă la infinit și inexact în funcție de forțele inerente atomilor În știință, conceptul de forță este înlocuit cu un concept mai precis, stabilit de fizică, de energie în diferitele sale forme (lumină, căldură, energie electrică etc ) Materialismul tradițional afirmă cu îndrăzneală că nu există nimic în lume decât materia și mișcările ei în spațiu; cel științific, parcă timid în fața afirmațiilor îndrăznețe ale tradiționalului și, totuși, nepermițând o ființă non-spațială (adică spirituală), se dezlănțuie cu diverse cuvinte goale (de exemplu, fosforescență a creierului, epifenomen, etc ), în care, parcă ar face aluzie la ceva nu sau super-material Dar metafizica materialismului științific nu se oprește la moleculele și atomii materiei Impulsat, pe de o parte, de impulsul de a scapa de spatiul gol *) (acesta nimic, dar inca exista), pe de alta, nevoie de un substrat material pentru transmiterea energiilor fizice mai sus mentionate si, pe al treilea, sperând să pună limite infinitei divizibili a corpurilor, ceea ce duce inevitabil la infinita divizibilitate a spațiului, această metafizică creează deja ipoteza unui eter sau materie specială *) Mi se pare că la aceasta se adaugă un alt impuls inconștient, deși puternic, de căutare a indivizibilului real, care ia naștere la oameni datorită conștiinței lor directe inerente a „eu-ului lor” Această conștiință, deși suprimată de metafizica falsă a materialismului, dă naștere totuși la căutarea materialistă a individului real și adevărat acolo unde este imposibil să-l găsești, adică în spațiu neavând proprietățile materiei obișnuite (de exemplu, ciclu de lucru, compresibilitate, expansiune, greutate) Spre deosebire de aceasta, se numește materie imperceptibilă *) Acest eter umple spațiul complet; este absolut incompresibil, pătrunde peste tot, astfel încât fiecare atom material, parcă, este scufundat într-o înveliș eteric, format tot din atomi Există ipoteze conform cărora eterul este materia originară (protil), din condensarea căruia există o alta Dar nu este nevoie să intru într-o analiză suplimentară a ipotezelor materialismului științific, deoarece cititorii „Cuvântului Său” cunosc părerea mea despre originea conceptelor de spațiu, mișcare și materie și despre ele nu reale, ci numai sensul convențional, care este valabil nu pentru filozofie care este știință despre ființa reală, ci pentru fizică, care este o știință complet condiționată despre ființa aparentă Aceasta înseamnă că luarea în considerare a validității ipotezelor despre atomi, molecule, energie etc subiectul fizicii și al științelor naturii în general, pornind în general din realitatea corpurilor sau lucrurilor acceptate de fantezia inconștientă și nu metafizică sau științe filozofice În ceea ce privește problema previziunii fenomenelor, care are loc pe baza științelor naturii, aceasta va fi discutată mai jos, iar acum mă voi întoarce la alte tendințe filozofice care se găsesc în literatura filozofică rusă modernă *) ')m, după părerea mea, există un fel de contradicho in adjecto Capitolul III DUALISM ȘI POZITIVISM Prin dualism, înțeleg o viziune asupra lumii în care tot ceea ce există este recunoscut ca provenind din două principii diferite și chiar opuse: spiritul și materia Este la fel de veche și la fel de răspândită ca materialismul; și motivul pentru aceasta, ca și pentru aceasta din urmă, constă, pe de o parte, în dăruirea imediată aparentă a lumii exterioare a lucrurilor pentru noi și, pe de altă parte, în dăruirea cu adevărat imediată către noi a lumii interioare a lucrurilor gândurile, sentimentele, dorințele și senzațiile noastre Dar, în ciuda acestei diferențe esențiale în caracterul dat al lumilor interioare și exterioare, elementele celei din urmă care sunt direct conștiente de noi, din care sunt compuse lucrurile imaginare, sunt date în conștiința noastră cu atât de claritate și intensitate, în timp ce, la în același timp, conținutul real nu este imaginar, ci real Substanțele (lucrurile) care ni se dăruiesc în lumea noastră interioară sunt atât de schimbătoare și par să se cufunde și să se scufunde în valurile conștiinței în fiecare moment – încât chiar și până astăzi vastul majoritatea oamenilor nu pot înțelege adevărata relație dintre lumile interioare și exterioare Această majoritate nu numai că nu dezvăluie obiectivitatea imaginară a lucrurilor materiale ale lumii exterioare, dar încearcă în toate modurile posibile să datați aceste elemente ale lumii interne S-a spus deja mai sus că imaginile lucrurilor materiale nu ne sunt deloc date, ci sunt compuse inconștient de noi din elementele numite '! senzații senzoriale (culori, sunete, mirosuri, netezime, rugozitate, căldură, frig etc , etc ) lume către lucruri imaginare din exterior și, ca să spunem așa, îmbracă-le în culori, sunete, mirosuri etc , în timp ce acestea din urmă aparțin în întregime lumii interioare, non-spațiale, a conștiinței noastre Dacă această majoritate recunoaște sufletul ca fiind o ființă separată de lumea materială, atunci numai de dragul motivelor religioase și al credinței în viața viitoare, unde acest suflet ar trebui să fie purtătorul de recompense și pedepse pentru faptele bune sau rele din această viață În ceea ce privește o metafizică filosofică mai mult sau mai puțin conștientă și, în același timp, metodică și sistematică, și aici, din antichitate până în vremea noastră, întâlnim tendința de a materializa sufletul și de a-l face, cu funcțiile sale, dependent de orice parte a corpul si nu numai in general materia În plus, trebuie remarcat că, dacă metafizica dualistă conștientă s-a ținut ferm de două substanțe: materie și spirit, atunci, fără greș, a redus cumva spiritul în funcțiile sale Dintre numeroasele exemple istorice ale acestui fenomen, este suficient să subliniem că părintele noii filosofii, Descartes, plasează încă sufletul într-una din glandele creierului *) și lasă în urmă sufletului doar activitatea gândirii și voinței , pe care l-a clasat ca gânditor; el a atribuit materiei funcţiile simţirii şi senzaţiei Tendința filozofiei dualiste — de a reduce spiritul la materie — și-a câștigat mai mult loc, mai ales când, în epoca noastră, științele naturii erau răspândite și popularizate tot mai larg și mai puternic și când materialismul tradițional a lăsat loc materialismului științific În această evoluție, un rol deosebit de important l-a jucat termenul: fenomen, care a înlocuit termenii: substanță, ființă, lucru, iar prin nedeterminarea lui a contribuit la faptul că scopul acestei tendințe nu a fost clar recunoscut - de a reduce dualismul la material *) Cât despre expresia binecunoscută a lui Karl Focht, că și creierul separă gândurile, precum ficatul și bila, această analogie foarte grosieră, care aparține, totuși, unei persoane foarte inteligente și talentate, se referă deja direct la metafizică a materialismului științific, dar nu a dualismului monism etic, adică astfel încât dintr-unul dintre cele două principii, spiritul, să rămână doar un cuvânt gol Cât despre filosofia rusă, în acest caz, ca și în altele, ea a călcat pe urmele celei europene, singura diferență fiind că la noi au avut loc aceleași schimbări ca și acolo ceva mai târziu și, de asemenea, ceva mai aspre, uneori naive in functie de circumstante Prin urmare, în dualismul filosofic care apare în scrierile sau articolele literaturii ruse moderne, constatăm că, alături de independența recunoscută cu îndrăzneală a fenomenelor materiei studiate de științele naturii, este recunoscută, dar deja timid, independența fenomenelor mentale În același mod, în majoritatea lucrărilor filosofice moderne de direcție dualistă, citim despre fenomenele psihologiei și fiziologiei, despre legătura lor cu legile, dar în același timp tace, iar dacă se spune, atunci în mod neclar expresii, despre principalele principii sau cauze ale acestor fenomene - spirit și materie În general, nu se poate să nu remarcăm că în prezent tendința dualistă își pierde din ce în ce mai mult încrederea anterioară în sine, astfel încât, ca să nu mai vorbim de scolastica medievală sau cartezianismul, spinozismul etc , chiar și dualismul începutului de secolul actual (de exemplu, în filosofia franceză) se distinge printr-o recunoaștere comparativ mai îndrăzneață și mai hotărâtă a opoziției dintre spirit și materie Dualismul modern pare să-i fie rușine să se recunoască ca atare și, cu ajutorul diverșilor termeni nedeterminați și chiar ambigui, precum cuvântul „fenomen”, încearcă să pretindă a fi monism Această tendință se manifestă în literatura rusă, de exemplu, în articole despre paralelismul fenomenelor spirituale și materiale, sau, mai nou, în discuții despre energia psihică, care se presupune că este omogenă cu energiile fizice (termice, luminoase, electrice, magnetice etc ) din ele se formează și invers , etc sub În ceea ce mă privește, nu văd în astfel de opinii decât o confuzie de concepte și un joc inconștient, sofisticat, cu termenul: „energie” Inițial, acest concept a fost preluat din domeniul conștiinței imediate a stărilor noastre mentale; apoi, încetul cu încetul, cu ajutorul unui limbaj figurativ, a trecut în domeniul fizicii, unde în vremea noastră a devenit cel mai înalt concept al acestei științe Acum, din nou, ei încearcă să o tragă din domeniul fizicii în domeniul psihologiei, dar cu același sens și definiție pe care a primit-o „energia” în fizică, care, desigur, este sofistica neintenționată, dar neîndoielnică a acestei afacere În domeniul fizicii, toată energia se reduce la mișcarea materiei în spațiu, dar în domeniul psihologiei nu există nimic care să se poată mișca în spațiu, iar spațiul în sine nu este acolo Dar oricât de dualismul reușește să apropie materia și spiritul, legând fenomenele fiziologiei de fenomenele psihologiei, tot nu poți umple abisul dintre ele; la fel, legile științelor exacte și, în consecință, fiziologia, care se reduce la mișcarea materiei în spațiu, nu pot fi aplicate pentru a exprima legile fenomenelor spirituale Aceasta este consecința necesară a diferitelor neînțelegeri care se regăsesc în articolele mai sus menționate despre paralelismul fenomenelor sau asupra energiei psihice Întrucât, conform ipotezei fizice a eterului, tot spațiul este ocupat de materie grea sau fără greutate, aceste articole nu pot afla în niciun fel unde și cum lumea spirituală intră în contact cu lumea materială și paralelismul fenomenelor spirituale și materiale se realizează sau, cu alte cuvinte, unde și cum trec energiile fizice în psihice și invers De aici rezultă inevitabil că trebuie să ieși din dualismul modern și să urmezi sincer calea materialismului științific, altfel, pentru a crea o viziune filozofică integrală și durabilă, trebuie să pornești pe o nouă cale Dar înainte de a căuta acest nou drum, este necesar să ne ocupăm de direcția apărută în prima jumătate a acestui secol sub denumirea de „pozitivism”, care, în opinia reprezentanților săi, desființează complet toate tendințele metafizice care au dominat înaintea ei în filosofie, precum: dualismul , spiritismul și chiar materialismul (metafizic) Caracterul esențial al acestei tendințe este că renunță *) la orice metafizică și, respingând orice esență și substanță (ființă), vrea să se ocupe numai de fenomene și le aduce în legătură științifică * *) Dar, totuși, acest scop nu poate fi atins dacă numai pozitivismul are pretenția de a fi în același timp o viziune filozofică asupra lumii și nu refuză acest lucru Pozitiviștii uită de obicei că scopul filosofiei nu coincide cu scopul științelor particulare, care este de a investiga fenomenele pentru a stabili legile coexistenței și succesiunii lor Dar filosofia, care iese din acest tărâm condiționat al științelor particulare, are ca obiect o ființă necondiționată Același lucru care este exprimat prin cuvânt: un fenomen nu poate fi conceput fără concepte corelative cu el: esență, realitate, ființă în sine etc Aceasta înseamnă că în filosofie un „fenomen” are sens doar în ipoteza că există ceva care este sau se spune că este și, de asemenea, că există cineva pentru care această ființă este, sau se spune că este ceva *) Desigur, doar în cuvinte, voi adăuga, și nu în fapte **) Cuvântul „fenomen” l-am întâlnit deja înainte, dar acest termen, împreună cu sinonimul său „fenomen”, are o importanță deosebită în pozitivism De altfel, cititorii lui Svoye Slovo sunt deja familiarizați cu părerile mele în această direcție, de exemplu, dintr-o polemică cu domnul Lesevici, un reprezentant al pozitivismului rus În plus, îmi voi permite să subliniez o serie întreagă a articolelor mele despre pozitivismul francez și publicate în jurnalul moscovit Voprosy filosofii i psikhologii (Vezi a -a și următoarele cărți ale acestei reviste) eliminați această presupunere și opoziție, iar fără ele cuvântul-fenomen nu mai are exact nici un sens Acest lucru este dovedit de modul în care acțiunile pozitiviștilor înșiși, care introduc imediat în raționamentele și construcțiile lor ceea ce tocmai au eliminat în principiu, adică o ființă sau o esență O jumătate din ceea ce presupune cuvântul „apariție”, adică ființele reale pentru care se regăsesc aceste fenomene, intră în raționamentul pozitiviștilor sub numele de cuvântul „noi” Cât despre cealaltă jumătate, adică ființe care apar, ele sunt înțelese de către pozitiviști sau prin cuvinte goale, fără sens (cum ar fi, de exemplu, „Ding an sicii” a lui Kant sau „Incognoscibilul” π etc ) al lui Spencer, sau foarte să înțeleagă naiv de către ei chiar ceea ce anterior a fost declarat fenomene În acest caz de supraexpunere pozitivistă a „apariției”, adică imaginile lucrurilor spațiale (corpuri cerești, pietre, plante, animale, oameni etc ) se transformă brusc din fenomene în lucruri reale și ființe care acționează unele asupra altora, există chiar și asemenea pozitiviști care recunosc nu numai subiectul perceput și obiectul perceput ca fenomene, ci chiar legătura dintre acestea din urmă, care este căutată de științe, este și ea un fenomen Apariția ѣdeet, fenomenul îndeamnă și la același fenomen ca un vizitator iese afara „Fapte” sau „fapte reale” este un alt cuvânt pe care pozitivismul se bazează în raționamentul său, deși nu exclusiv, dar mai mult decât alte tendințe filozofice În această direcție, aceste cuvinte trebuie să însemne ceva original bazat pe realitate, și nu pe „fantezii metafizice” Dar și în acest caz, pozitiviștii uită că faptele nu sunt altceva decât opinii, adică nu există în sine, și că ele apar în același loc cu opiniile că între oamenii de știință naturală există dispute constante despre fapte, în timp ce între matematicieni, care studiază nu despre fapte, ci despre concepte, nu există dispute Dar unde se poate fi cel mai convins că faptele nu sunt ceva original, existent în sine, ci doar exprimarea unor opinii despre evenimente care sunt veșnic supuse disputei, nu trebuie decât să intri în domeniul dreptului și al dreptății Aici, în orice moment și între toate popoarele, în cele mai diverse forme de procedură judiciară, întâlnim zilnic și în fiecare minut dispute și dispute constante despre fapte între acuzatori și apărători, între reclamanți și pârâți În același timp, faptele nu diferă deloc în nicio complexitate și complexitate anume, dar în marea majoritate a cazurilor sunt cele mai simple și mai accesibile pentru înțelegerea oricărei persoane De obicei, afirmațiile opuse despre aceste fapte sunt epuizate de formule foarte neînțelepte: „Am văzut, nu am văzut; a auzit - nu a auzit; a făcut—n-a făcut etc ” la nesfârșit În sfârșit, trebuie menționat încă un principiu, predominant dominant în direcția pozitivistă „Totul este relativ și nimic nu este irelativ”, spun pozitiviștii cu o deosebită solemnitate, distrugând cu aceste cuvinte orice absolut Acest ultim concept este inclus în multe sisteme filozofice, dar, din păcate, nu este definit strict și eterogen Prin urmare, desigur, conceptul înrudit de „rudă” nu are nici un sens strict definit În ceea ce privește pozitivismul, absolutul este negat în el atât în ființă, cât și în cunoaștere Prin urmare, principiul „totul este relativ” înseamnă că nu există nimic unul, identic cu sine și egal cu el însuși, sau cu alte cuvinte, nu există nimic care există în sine În ceea ce privește cunoașterea, principiul pozitivist al relativității înseamnă că numai relația subiectului cu obiectul este cunoscută, iar ei înșiși nu sunt cunoscuți Apropo, o voi adăuga pe aceea C> de la pozitiviștii englezi, Bain propune o teorie a conștiinței conform căreia conștiința nu este posibilă dacă nu există tranziție de la unul dintre punctele sale la altul; conform lui Van, nu suntem conștienți de niciun obiect din el Prin urmare, conștiința este doar cunoașterea diferenței dintre două lucruri; aceasta, conform lui Bain, este legea de bază a relativității cunoașterii Aici, în primul rând, trebuie să remarcăm cea mai importantă și fundamentală greșeală a pozitivismului, confuzia conceptelor: conștiința și cunoașterea, care nu numai că nu sunt una și aceeași, ci se raportează între ele ca ceva complet diferit, și anume, ca cauza si efect În plus, o contradicție completă constă în afirmația că relația dintre două lucruri este cunoscută, dar lucrurile înrudite în sine sunt necunoscute; și cum se putea simți trecerea de la o necunoscută la alta? Acum voi spune câteva cuvinte despre semnificația pozitivismului în filosofia modernă în general și în filosofia rusă în special Într-o privință, pozitivismul modern poate fi considerat o continuare a sofismului și scepticismului grec Astfel, unul dintre binecunoscuții pozitiviști germani moderni, Laas, în contrastul pozitivismului cu idealismul într-una dintre lucrările sale „Idealismus und Posi-tiwismus” îl pune pe celebrul sofist grec, Protagoras, drept strămoșul primului Prin urmare, din acest punct de vedere, pozitivismul este o tendință la fel de veche în filozofie ca materialismul, dualismul și așa mai departe Dar prefer să aplic termenul de pozitivism formei mai moderne de direcție, care neagă ființele în sine și le consideră inaccesibile cunoașterii În scepticismul antic, conceptul de fenomen, care a intrat însă în terminologia filozofică, începând cu Platon, nu a jucat deloc rolul pe care îl joacă acum, fiind subiectul științelor particulare și exacte ale științelor naturii, întrucât în vechiul lumea erau încă în copilărie și nu stăteau deloc într-o opoziție atât de puternică cu filozofia ca Acum Învățătura sofiștilor și scepticilor greci a opus speculațiilor filozofice de atunci nu științelor private moderne organizate cu legile și metodele lor dezvoltate, ci empirismului cotidian familiar al vieții practice În timp ce sofistica și scepticismul antic reprezintă un fel de îndrăzneală naiv și frivolă a unei minți imature, pozitivismul modern, în respingerea sa față de metafizică, pretinde că se bazează pe datele secolelor de experiență și a studiului metodic al legilor naturii și, dacă permite filozofia , atunci numai în sensul combinării legilor unor științe particulare într-un sistem general pozitiv Dar dacă există motive să nu atribuim începutul pozitivismului sofismului anticilor, atunci există și alte motive pentru care este imposibil să considerăm ca început al acestei direcții doar momentul în care termenul de pozitivism a apărut pentru prima dată în literatura filozofică și a primit dreptul de cetăţenie În opinia mea, începutul acestei direcții ar trebui considerat momentul în care, după descoperirea legilor gravitației de către Newton, importanța fizicii și a științelor naturii în general a început să crească încetul cu încetul în domeniul științelor, iar când s-au descoperit eforturi metodice de a studia științele filozofice din același punct de vedere și prin aceleași metode prin care a fost studiată natura materială Într-un asemenea caz, mi se pare, este sigur să plasăm punctul de plecare al pozitivismului în activitatea filozofiei engleze, începând cu Locke și mai ales cu Hume Nu degeaba acest filozof a văzut în legile asocierii psihologice a ideilor ceva destul de analog cu legile atracției reciproce între corpuri descoperite de Newton Prin urmare, este destul de firesc ca în cele trei țări avansate ale Europei, pozitivismul să înceapă cu activitatea filozofilor care se alătură lui Hume și îi recunosc influența asupra activității lor În Anglia, începând de la Hume și până ultima dată, influența pozitivismului s-a extins și a produs destul de mulți filozofi de această direcție *), ♦) Totuși, acolo această direcție nu a fost numită pozitivism, ci a fost inclusă sub alte denumiri, de exemplu: filozofie scoțiană, asociație dintre care cele mai remarcabile sunt D S Mill, Bain şi Pencer În prezent, însă, există deja semne prin care se poate concluziona că pozitivismul în Marea Britanie începe treptat să-şi piardă din importanţă În Franța, deși semnele unei tendințe pozitiviste au apărut chiar înainte de Comte, ea a căpătat totuși o mare importanță din momentul formării școlii comtești, care a introdus în filozofie atât termenul de pozitivism, cât și forma dezvoltată sistematic a acestei tendințe În școala fondată de Comte a avut loc ramificarea pozitivismului în științific și religios Cele mai cunoscute nume dintre adepții lui Comte aparțin lui Littre, Vyrubov și Lafitte Ca o varietate de pozitivism în Franța, se poate clasifica școala foarte venerabilului filozof Renouvier, care pornește de la principiile fundamentale ale lui Hume și Kant (în principal Critica rațiunii pure) Această școală, s-ar putea spune, constă doar din două persoane: însuși Renouvier și prietenul și colaboratorul său Pillon, cu care de câteva decenii întreprinde diverse periodice, în care apar articole foarte detaliate și interesante ale unor oameni de știință și editori talentați adepți ai credinței protestante În sfârșit, în Germania, fondatorul pozitivismului a fost Kant, deși propria sa filozofie, împreună cu principiile pozitiviste, conține elemente din alte direcții, pe care Kant le-a pus și fundația și din care filosofia sa a purtat diferite nume, de exemplu, critică, idealism, scepticism Elementele pozitiviste din filosofia lui Kant constau în principal în atitudinea lui negativă față de metafizică; în convingerea sa că „doctrina naturii poate fi o știință reală în măsura în care matematica i se poate aplica” și, în sfârșit, în marea influență pe care a avut-o fiul natural asupra lui Filosofia lui Newton, a cărei opera el însuși a continuat-o la începutul carierei sale științifice în diverse domenii ale științelor naturii, și importanța mare pe care a acordat-o fizicii, sau filozofiei naturii, de-a lungul vieții*) În orice caz, elementele pozitiviste ale filozofiei lui Kant au fost izolate și au stat la baza unui pozitivism kantian aparte în Germania în jurul anilor ai acestui secol Primul reprezentant remarcabil al tendinței pozitiviste, bazat pe filosofia lui Kant, poate fi numit F A Lange, care este renumit în special în domeniul filosofiei pentru lucrarea sa: „Istoria materialismului” Dar, totuși, termenul de pozitivism a făcut nu a devenit general acceptat nici în Germania, iar această tendință a primit acolo denumirea de nou-Kantganism În vremea noastră, filozofii acestei direcții, în cea mai mare parte, sunt grupați în jurnalul „Vierteljahr-schriftfür wiss Philosophie” Cele mai tare nume dintre figurile pozitivismului german aparțin lui: Lange, Paulsen, Riehl și deja mort: acum câțiva ani Karl Goering și abia recent R Avenarius Dar ar fi o greșeală să credem că acești pozitiviști germani, precum și cei englezi și francezi, se abțin complet și strict de la metafizică, ceea ce este totuși de înțeles, căci, așa cum s-a spus mai sus, metafizica este inevitabilă în activitatea minte gânditoare Prin urmare, fiecare dintre filozofii de mai sus are presupuneri metafizice particulare mai mult sau mai puțin extinse și, în plus, toți, gândindu-se să stea pe pământul științei naturii, împreună cu ea cad în mod necesar în acea metafizică inconștientă străveche, care construiește ființe din senzații și pe care l-am menționat mai sus, la capitolul: „Materialismul științific” În ceea ce privește literatura rusă, pozitivismul a apărut în ea puțin mai târziu decât în Europa și la început *) Vezi despre influența puternică a lui Newton asupra Zmeului printre influența altor predecesori ai acestui filozof în cartea mea: „Geneza teoriei spațiului și timpului lui Kant” Kiev * traduceri de opere ale scriitorilor străini sau extrase din acestea În anii și au apărut traduceri ale pozitiviștilor englezi, de exemplu, Lewis, D S Mill, Van și Spencer, apoi literatura noastră a început să studieze pozitivismul francez (Comte, Littre) și, în cele din urmă, în ultima vreme, s-a îndreptat în primul rând către pozitivismul german Unele dintre lucrările lui Lange, Riehl, Wundt și alții au fost traduse În prezent, unul dintre jurnalele rusești, și anume Russkoye Bogatstvo, poate fi considerat un reprezentant al pozitivismului rus, în principal în articolele domnilor Mihailovski și Lesevici, la știința naturii, cade inevitabil în metafizica materialismului științific Acum trebuie să fac o schiță a unei tendințe care și-a pierdut semnificația anterioară, dar este încă activă – idealismul Capitolul IV IDEALISM Au trecut deja mult mai mult de două mii de ani de când Platon a introdus termenul „idee” în domeniul filosofiei și a fondat viziunea asupra lumii, care și astăzi poartă numele de „idealism”; iar între acea perioadă și în prezent nu a fost încă elaborată o definiție general acceptată și uniformă a acestor doi termeni: idee, idealism Pentru a nu merge departe, pot indica o confirmare foarte frapantă a gândului tocmai exprimat într-o dispută instructivă care a fost condusă pe paginile revistei de la Moscova: „Întrebări de filosofie” din , cărțile și , despre „ idealism” de către doi venerabili reprezentanți ai filozofiei ruse, B N Chicherin și Prince S N Trubetskoy *) *) În cartea V a lui Voprosov, G Chicherin a publicat un articol: „Esența și metodele idealismului” În general, cu cât ne îndepărtăm mai mult în timp de marele filozof grec care a creat direcția idealismului, cu atât conceptul și definiția acestei direcții s-au schimbat și s-au ramificat Termenii „idee, idealism”, în noua filozofie, începând cu Descartes, și mai mult începând cu Kant și până în prezent, au început să fie supuși unei înțelegeri deosebit de diverse și controversate În cele din urmă, o confuzie complet insolubilă în înțelegerea idealismului a fost cauzată de răspândirea acestui termen în limbajul comun colocvial și literar Aici acest termen a devenit deja vulgarizat până la punctul în care a devenit curent în cele mai de jos pături ale literaturii, astfel încât eroii și eroinele majorității romanelor menite să distreze publicul cel mai nepretențios și chiar doar alfabetizat sunt numiți „idealiști și idealiști " Din cele spuse, este de la sine înțeles că nu îmi voi lua osteneala să caut, totuși, greu perceptibile, semne care ar putea fi comune atât pentru conceptul acestui idealism vulgar, cât și pentru conceptul de idealism filosofic, deoarece consider o astfel de muncă inutilă , conform proverbului: „jocul nu merită lumânarea” Dar pare a fi nu mai puțin inutil să lucrăm la o astfel de definiție a conceptelor: idee, idealism, care să acopere aceste concepte atât la filozofi individuali, cât și în școli filozofice întregi, de la Platon până în epoca noastră Ce- al secolului nostru, anume Hegel Acest articol nu este altceva decât o critică amănunțită și detaliată a unui număr de articole ale prințului Trubetskoy, publicate în aceeași jurnală în sub titlul: „Fundațiile idealismului * Prințul Trubetskoy, în vârful aceleiași cărți, a făcut o obiecție extinsă la adresa domnului Chicherin (mai mult de două coli tipărite) sub titlul: „În apărarea idealismului*” Domnul Cicherin, la rândul său, s-a opus la aceasta în cartea a -a a lui Voprosov* într-un articol sub titlul: „Mai multe despre idealism ” La această obiecție din aceeași carte, prințul Trubetskoi a răspuns din nou sub titlul: „Câteva cuvinte ca răspuns lui N Chicherin* Rezultatul acestei controverse poate fi exprimat pe scurt după cum urmează: filozofii care argumentează sunt complet în dezacord atât în ceea ce privește „fundamentele”, cât și „în esența și metodele” idealismului în general și a idealismului lui Hegel în special Pentru a-l convinge pe cititor de acest lucru, îi voi aminti foarte pe scurt și pe scurt toate vicisitudinile istorice prin care a trecut de atunci idealismul filozofic Deja în școala lui Platon, elevul său, Aristotel, a făcut o modificare a sistemului profesorului, astfel încât alături de „Academia” a format o nouă școală de „peripatetici” (adepți ai lui Aristotel), care apoi, de-a lungul secolelor, au început din nou lupta împotriva idealismului lui Platon Mai departe, atunci când filosofia și-a transferat activitatea din Grecia în Alexandria, acestor două școli de idealism li se alătură școala lui Philo, evreul platonician, care încearcă să împace principalele rezultate ale filozofiei grecești cu esența teologiei evreiești, care provine de la Moise Desigur, odată cu acest acord, conceptele de „idee și idealism” au primit o nouă modificare, care, la rândul său, devine baza, pe de o parte, pentru idealismul părinților bisericii creștine, cum ar fi, de exemplu , Iustin Filosoful, Clement al Alexandriei, Grigore de Nazianz, Aeanasius al Alexandriei , mai ales Fericitul Augustin etc , iar pe de altă parte, pentru idealismul noii școli platonice, ai cărei reprezentanți principali au fost: Plotin, Porfirie și Proclus În această fază a dezvoltării istorice a idealismului, el a decurs încă mai mult sau mai puțin liber, dar când a început Evul Mediu în sensul lor propriu, filosofia, trecând în fragmente foarte mici din lumea educată greco-romană la noile popoare care au intrat domeniul istoric, și-a pierdut orice independență în mișcarea ei și a devenit destul de „slujitoare” bisericii, care și-a păzit extrem de gelos influența în educația noilor săi copii spirituali, dobândită cu mare dificultate din puterea religiilor păgâne grosolane ѣ minor rămășițe ale idealismului grec, care au fost păstrate parțial de scriitorii latini, parțial în scrierile părinților lui Hristos Biserica Stan din primele secole şi, în sfârşit, în tratatele de logică, ■g e , în „Organonul” lui Aristotel, pe care biserica l-a păstrat în școli, ca un instrument util în lupta pentru dogmele sale cu păgânismul atât a vechii lumi greco-romane, cât și a lumii noi a popoarelor barbare; precum şi în lupta împotriva ereziilor care au apărut în adâncul creştinismului însuşi În tot Evul Mediu, când filozofia era slujitorul teologiei creștine, s-a prelungit disputa dintre realism și nominalism, sub pretextul căreia, în esență, a continuat vechea dispută dintre platoniciști și aristotelici Motivul disputei este întrebarea, dacă o exprimăm în terminologia lui Platon, despre participarea, comunicarea, prezența, implementarea SAU întruparea (με&εξις, κοινωνία, παρουσία) a IDvY în materie Dar în disputa filozofică medievală, termenii în care sunt exprimate atât această veche problemă, cât și însăși formularea ei sunt oarecum modificați În loc de „idei” se vorbește despre „universale” sau concepte generale de generic și specie și relația lor cu lucruri singulare există numai în lucruri (aristotelici); sau, în sfârșit, după cum susțin nominaliștii, care duc formula lui Aristotel la extrem, universalele nu au deloc existență reală, ci sunt doar flatus vocis (cuvinte, sunete vocale) În a doua jumătate a Evului Mediu, la sfârșitul secolului al XII-lea și la începutul secolului al XIII-lea, s-a format o a treia școală de „conceptualiști” , intermediară între partidele care argumentează, care învață că ideile generale nu sunt doar cuvinte, dar ai existență, deși nu mănânci lucruri, și nu în lucruri, ci în minte (concepta mentis) Între timp, în timpul acestor dispute, în viața popoarelor vest-europene au avut loc evenimente istorice, extinzând aria dezacordului, pe de o parte, și stârnind energia mentală a argumentării, pe de altă parte Impulsul dat de aceste evenimente dintre secolele al XIII-lea și al XVI-lea, încetul cu încetul, eliberează filozofia de sclavia completă a bisericii, astfel încât, cu atât mai departe, filosofia devine mai liberă și chiar încearcă să intre în luptă cu fosta ei stăpână” pentru libertatea gândirii filozofice Evenimentele istorice care au dus în consecință la acest rezultat au constat în primul rând în transferul, în principal prin intermediul evreilor, a educației arabe către popoarele Occidentului creștin și mai departe în relațiile sale directe care au început în timpul cruciadelor atât cu Orientul arab, cât și cu cel bizantin După căderea Imperiului Bizantin, au început epoci „Renașterea” filozofiei și științelor și în final reformarea, însoțită de noi descoperiri în domeniul științific în general și geografie în special În tot acest proces de eliberare a filozofiei și a rațiunii umane și a cunoașterii în general de sub ferula bisericii, rolul principal l-a jucat idealismul grec, din ai cărui adepți au venit primele victime care au murit pentru libertatea gândirii, precum, de exemplu, Giordano Bruno (platonist) și Vanini (aristotelian) arși pe rug de Inchiziție Deja în secolul al XIII-lea, popoarele europene au făcut cunoștință cu principalele lucrări ale lui Aristotel: fizica, metafizica și etica, iar apoi au făcut cunoștință nu numai cu alte lucrări ale lui Aristotel, ci și, mai ales după cucerirea Bizanțului de către turci, prin grecii învăţaţi care au fugit de ea, cu Platon şi alţi reprezentanţi ai filozofiei şi ştiinţei greceşti Apoi lupta s-a reluat din nou și mult mai energic, mai întâi în Italia, iar apoi în alte țări europene, între platoniciști și aristotelici; dar, în plus, între acestea din urmă a existat o împărțire în două părți, conform a două interpretări diferite ale filozofiei lui Aristotel, dintre care una provine de la vechiul său comentator, Alexandru de Afrodisia în sensul deismului, iar cealaltă, în sensul deismului sensul panteismului, provine de la interpretul arab al lui Aristotel, Averroes Toate aceste partide și diferențe în înțelegerea fondatorilor idealismului grec, Platon și Aristotel, au produs o astfel de confuzie în conceptele: idee, idealism, încât, deși este posibil să le oferim astfel de o definiție generală, sub care conținutul lor s-ar încadra în diferitele epoci ale existenței lor istorice de la Platon la Descartes, dar totuși nu este ușor În ceea ce privește definiția care ar acoperi conținutul lor în istorie de la Platon până în zilele noastre, acest lucru pare a fi imposibil; si de altfel, nu este necesar, din motive despre care voi vorbi acum pe scurt Această bază stă în faptul că dezvoltarea idealismului, în sensul și spiritul în care a fost începută de Platon, poate fi considerată finalizată înainte de începerea unei noi istorii a filosofiei În mișcarea idealismului, începând cu Descartes, de la temelia pusă de Platon, rămân doar terminologia și elementele neesențiale ale idealismului grec, în timp ce esența cartezianismului, în măsura în care filosofia în general intră într-o nouă etapă a dezvoltării sale în ea , se încadrează mai corect, după părerea mea, sub conceptul acelei direcții, care mai sus a fost numit de mine denumirea de dualism *) Exact în același mod, dacă cu Descartes pe continentul european idealismul trece peste bord în dualism, atunci în Anglia același idealism, trecând prin nominalismul medieval (Doons Scott, Ockham), apoi prin reforma lui Bacon și, în cele din urmă, trecând prin filozofia lui Locke și Hume, trece în pozitivism Dar dacă, poate, nu vor argumenta cu mine că filosofia, în spiritul lui Descartes, se încadrează mai degrabă sub conceptul de dualism decât de idealism, atunci, totuși, cred că, poate că mulți nu vor ceda faptului că filosofia germană din Kant pentru Schopenhauer, inclusiv, nu este idealism în sensul exact al acestui concept și trebuie atribuit unei alte direcții: termenul „idealism” a devenit deja prea ferm stabilit în filosofia germană, datorită activităților unor gânditori precum Kant: , Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer Dar sunt tot- *) De aici însă nu rezultă că dualismul a apărut doar cu Descartes Avându-și temelia în diferența aparentă dintre lumile corporale și spirituale, dualismul este una dintre cele mai vechi direcții ale gândirii filosofice Cu toate acestea, îmi voi permite să atac gândul meu, bazându-mă pe faptul că, la fel ca în general, în esența ei, filosofia germană nu este idealism, așa și datorită diferenței dintre unul dintre cele mai importante concepte filozofice, și anume, în conceptul de zeitate, care, cu același nume, este înțeles diferit în idealismul grec și german Cititorii „Cuvântului Său*, care sunt familiarizați cu adevăratul, după părerea mea, conceptul de ființă (vezi - din Cuvântul Său) au văzut că tot ceea ce există de fapt este epuizat de substanțe de diferite feluri, activitățile sau funcțiile lor și conținutul acestor activități *) Întrucât filosofia are ca sarcină să realizeze o înțelegere corectă, adică satisfăcătoare pentru mintea gânditoare, a ființei, întreaga dezvoltare a cunoașterii filozofice are loc numai datorită faptului că de la începutul gândirii umane și până în prezent nu a fost complet rezolvat aceasta problema Oamenii nu s-au linistit inca si iar si iar incep munca grea a mintii filozofatoare, combinata cu un fel aparte de suferinta, dar in acelasi timp plina de farmec ispititor**) În toate sistemele filozofice cunoscute până acum, ceva s-a dovedit întotdeauna a fi nesatisfăcător: fie ambiguitate și contradicții în conceptele de substanțe, fie activitățile lor, apoi o eroare în înțelegerea legăturii substanțelor cu activitățile și conținutul lor, apoi o confuzie de activități și conținut cu substanțe (aceasta include, de exemplu, substația conceptelor), apoi separarea activităților de conținut, apoi incompletitudinea și incorectitudinea în definirea acestor laturi nesemnificative ale ființei sau în clasificarea genurilor și speciilor sale Într-un cuvânt, toate neajunsurile care au fost menționate și altele asemănătoare în fiecare dintre sistemele filozofice apărute până acum și erorile *) Despre asta!, Vei mai veni la mine ”, spune mai jos, în același articol **) Desigur, mă refer aici la oameni, atrași, de asemănarea poetică a lui Platov, de Eros, și nu de artizani, filosofând de dragul ambiției, al vanității beneficii materiale etc în epistemologia lor, metafizica și etica i-au făcut nesatisfăcători și, prin urmare, le-au determinat dezvoltarea și îmbunătățirea ulterioară Și, între timp, sursa acestei lucrări mereu reînnoite de construire a cunoștințelor filozofice a rămas mereu aceeași După cum știu cititorii lucrării mele (de exemplu, în Svoye Slovo sau în jurnalul Questions of Philosophy), această sursă este conștiința directă, originală și simplă, identică, deși există în grade diferite de intensitate și amploare, nu numai la toți oamenii , dar chiar și la animale, cel puțin cele superioare Totuși, această conștiință nu este în niciun caz încă cunoaștere, care este predominant în filozofie și științe și pentru apariția căreia dintre elementele conștiinței inițiale este încă nevoie de munca energetică a gândirii, cu respectarea atentă a celor două legi ale sale: legea contradicției și legea rațiunii suficiente Prin urmare, toate neajunsurile și erorile sistemelor filosofice menționate mai sus sunt reduse la o neputință mai mare sau mai mică, sau la încercări nereușite de gândire de a traduce limbajul orb și obscur, ca să spunem așa, al conștiinței originale și imediate în limbajul clar și distinct al conștiința gândirii, adică comparând și coordonând inițial aceste elemente ale conștiinței directe După această digresiune, în care am indicat domeniul în care, după părerea mea, filosofia își caută obiectul, adică fiind în sine, voi apela la o explicație a deosebirii esențiale dintre idealismul grec și cel german Prima vedea ființa în a treia latură, adică în conținut divorțat atât de activitate, cât și de substanță: pentru el, ideile erau cu adevărat existente și cea mai perfectă ființă În ceea ce privește activitatea care produce idei și despre substanțele active, această întrebare nu numai că nu a fost rezolvată serios, ci chiar a fost atinsă de idealism, nici din punct de vedere psihologic, nici din punct de vedere epistemologic viziune Filosofii idealismului, începând cu Platon și până la Descartes, au stat în această privință pe opiniile întregului popor, ghidați mai întâi de mitologia greco-romană, apoi de învățăturile Bisericii creștine Psihologia științifică și teoria cunoașterii au constat toate în principiile enunțate de același Platon *) și Aristotel, care au dat filozofiei o direcție care a căutat să fie în conținut, divorțată de activități și actori Cu toate acestea, diferența dintre concepțiile filosofice ale lui Platon, Aristotel și alți idealiști înainte de Descartes a constat doar în terminologie și în opinii despre relația dintre începutul etern existent (inteligibil) al cunoașterii și începutul senzual (actual) Fundamentul comun, solid pentru toți idealiștii a fost recunoașterea faptului că toți oamenii au două condiții pentru a cunoaște adevărul despre ființă: imagini individuale ale lucrurilor materiale și concepte generale (idei, forme, genuri, tipuri) Revenind la teoria lui Platon, întemeietorul idealismului, vedem că în imaginile sale asupra lucrurilor (έικώνβς), transmise de simțuri, duc la cunoștințe care nu sunt solide, reprezentând mereu îndoielnice și numai într-un caz fericit adevărat, o opinie (δόξα) Aceasta se întâmplă, conform învățăturii sale, din faptul că lucrurile în proprietățile lor sunt în continuă schimbare (curg) și activitatea cognitivă se deplasează de la cunoscător la obiectul cognoscibil (de asemenea curge): existentul este nemișcat și întotdeauna egal cu sine În ceea ce privește conceptele, ele cuprind adevărata cunoaștere a existentului, deoarece ele se formează nu pe baza imaginilor actuale ale lucrurilor, ci pe baza cunoașterii (contemplarii) accesibile minții umane cu idei (ίδέαι) prototipuri imobile și eterne sau arhetipuri ale acelorași lucruri (πράγματα ), care includ imagini curente *) În ceea ce privește teoria cunoașterii și psihologia lui Platon, pot indica lucrarea mea: „Metoda și direcția filozofiei lui Platon” Kiev Se poate spune că numai această viziune a constituit punctul de plecare general și ferm pentru tot idealismul grec În orice altceva *) încep incertitudinea, tremurarea, lipsa validității și consecvenței logice, atât între reprezentanții individuali ai idealismului, cât și între școli întregi din această direcție Prin urmare, în cele din urmă, între el apar dispute și neînțelegeri Această tremurare este dezvăluită cel mai clar în același Platon în opiniile sale despre formarea conceptelor Acest mare filozof, care a fost, în esență, fondatorul logicii**), a fluctuat constant între metodele logice de formare a conceptelor indicate de el, inducția și analogia, și propria sa ipoteză de contemplare mitologică sau, mai degrabă, poetică a ideilor prin ratiune si apoi urmatoarea amintire a lor b, despre familiaritatea cu lucrurile sensibile Destul de des, în cazul unei nevoi practice de a forma unul sau altul concept, Platon părea să uite de contemplarea și amintirea ideilor și le-a format pur și simplu prin inducție și analogie Totuși, pentru aceasta nu se poate reproșa lui sofism și arbitrar: nu ei l-au condus de la calea logică naturală către calea ipotetică a ideilor, ci acea împrejurare foarte importantă, pe care el însuși o subliniază, și anume că multe predicate pe care le atribuim lucrurilor, de exemplu, ființa, asemănarea, diferența, frumusețea, urâțenia etc , nu au deloc corespondență în sensibilitate și, în plus, acele predicate cărora le corespunde ceva sensibil, de exemplu, moale, alb, dur, rece , etc , nu sunt niciodată ceva monoton și durabil, ci au doar lucruri diferite în lucruri *) Adică, de exemplu, în întrebări: natura și metoda de formare a imaginilor și relația cu lucrurile materiale, a căror existență reală a fost, fără îndoială, recunoscută; sau despre modul de cunoaștere a ideilor, sau despre modul de „participare” a ideilor la lucruri și, de asemenea, despre modul de existență a „universalelor” în afara sau în lucruri etc **) Meritele lui Aristotel în această știință sunt de obicei prea exagerate, pentru că nu el a pus bazele ei, ci Platon Aristotel deține prima sa expunere sistematică grade personale ale calităţilor senzoriale mai sus menţionate Aceste situații și situații similare l-au condus inevitabil pe Platon la o ipoteză de idei nereușită și, în același timp, au determinat întreaga tendință a idealismului grec de a căuta realul în domeniul conținutului, divorțat de activități și actori Deși idealismul grec a ghicit pe bună dreptate că ființele sunt veșnic egale cu ele însele și nu pot fi supuse curgerii, totuși, nu a venit încă timpul pentru filozofie când ar putea expune iluzia acelei metafizici primitive, despre care am menționat mai sus, și să înțeleagă că lucrurile spațiale , aparent supuse unei schimbări constante, nu există deloc în sine, ci sunt compuse implicit din fantezia ființelor simțitoare, din propriile senzații Mai mult, nu a venit încă timpul ca oamenii să înțeleagă că ei fundamentează în mod eronat complexele senzațiilor lor și le proiectează în forma ordinară a spațiului, pe care o compun și inconștient și, împreună cu această formă, conceptul de materie, care nu are bază în orice realitate Prin urmare, când, la începutul noii filozofii, toate modificările posibile ale ipotezei platonice a ființei și cunoașterii ideilor (lucruri din afara, în lucruri, în minte, transcendent, imanent etc ) au fost epuizate și eroarea de această ipoteză a fost pe deplin înțeleasă, Descartes a schimbat domeniul, în care idealismul a căutat existentul și, bazându-se pe o nouă metodă de cunoaștere filosofică și pe un nou criteriu de fiabilitate a acesteia, a declarat că conținutul activităților nu exista cu adevărat , așa cum era în idealism, ci trei feluri de agenți sau substanțe: Dumnezeu, spiritele gânditoare și materia Voi face acum câteva observații despre noua metafizică începută de Descartes În idealismul grec și mai ales în continuarea sa medievală, pe lângă eșecul ipotezei principale, care accepta existența reală a ideilor, formelor, genurilor și speciilor în sine, mai era un punct care ceruse de multă vreme o nouă idee radicală ili justificări și formulări, și anume, ideea lui Dumnezeu Printre idealiștii greci, de exemplu, Platon sau Aristotel, Dumnezeu nu era altceva decât personificarea clară a unei idei sau a unei forme (Platon: ideea binelui, Aristotel: formă pură); între timp, ca și în religia creștină care a câștigat dominație în rândul popoarelor noi, Dumnezeu, după conceptul său, nu poate aparține în niciun caz conținutului și, fără îndoială, există o substanță activă Dar întrucât în Evul Mediu nu se putea pune problema vreunei independențe în construcția filozofică, adică raționalistă a conceptului de Dumnezeu, este firesc ca numai după ce gândirea filosofică și-a câștigat o oarecare independență față de ferula dogmei bisericești, aceasta, în persoana lui Descartes, ar putea îndrăzni, deși nu fără teamă, să introducă în sistemul cu care începe o nouă filosofie, conceptul de Dumnezeu alături și în acord cu alte principii raționale ale noii perspective asupra lumii Prin urmare, vedem la Descartes conceptul de Dumnezeu într-o astfel de formulare încât, pe de o parte, corespunde caracterului general al creștinismului și, pe de altă parte, dezvăluie o libertate semnificativă față de dogmatismul bisericesc Deși criteriul decisiv pentru fiabilitatea cunoștințelor filozofice a fost luat de Descartes „Eu”, care este într-adevăr prototipul oricărei alte substanțe și, mai mult, modelul fiecărei realități date direct conștiinței, și deși Descartes în acest punct de plecare iar criteriul a pus piatra de temelie a unei noi filozofii și metafizici, dar, cu toate acestea, a căzut în diverse erori, între care una dintre cele mai importante constă în confuzia conceptelor: cunoașterea și conștiința Acest lucru este destul de clar *) din încercarea sa de a deduce existența „Eului” prin intermediul unui entimem (adică, un silogism în care una dintre premise este omisă), sau din indicația sa că poziția sa inițială nu este mai mult decât o anumită judecată Dar, în ambele cazuri, poziția sa asupra existenței ') Vezi despre acest punct „Cuvântul propriu” nr „Eu” dispariția ar fi deja un produs al gândirii, adică, deja mediată, conștiința secundară Orice conștiință originală și imediată nu poate sta pe nimic altceva, căci este a ei; în consecință, fiecare ființă conștientă nu poate dovedi mai întâi acest lucru unei alte astfel de ființe, ci doar printr-un mijloc sau semn indică, indică, reamintește ceea ce Descartes trebuia să facă Aceasta înseamnă, așa cum am spus deja mai sus, această conștiință inițială este oarbă și inexprimabilă și, prin urmare, poate fi suprimată și ascunsă pentru mai mult sau mai puțin timp de o minciună care provine dintr-o gândire eronată Dar această conștiință, care este indisolubil legată de tot ceea ce există, este atât de puternică în natura sa, încât, dacă nu poate elimina direct eroarea și o poate înlocui cu adevărul, atunci, stârnind un sentiment de nemulțumire în subiectul gânditor, ea impulsionează constant el la tot ce este nou și nou acte de gândire până când, în cele din urmă, subiectul gânditor reușește, cu ajutorul legilor contradicției și al rațiunii suficiente, să formuleze corect în gândire și cuvânt vocea conștiinței directe și, poate, oarbe și astfel pune bazele conștiinței — nu conștiinței, ci — cunoașterii sau științei sistematice Din păcate, chiar și pentru Descartes, odată cu noua mișcare pe care a început-o în filosofie, metafizica originală, care compune lucrurile din senzații și, în rezultatul final, dă iluzia materiei și a tuturor erorilor asociate acesteia, a rămas complet neatinsă și nu expuse Această eroare era chiar și la Descartes în strânsă legătură cu geniul său matematic, astfel încât pentru el materia era, parcă, mai puțin reală decât spațiul geometric ocupat de ea în întregime În orice caz, în mișcarea filozofică începută de Descartes, foarte curând, așa cum se știe din istoria filosofiei, nu se mai punea o întrebare importantă despre comuniunea ideilor, adică a ființei, cu nimic sau cu posibilitate, adică cu materia , așa cum este în idealismul grec, ci despre interacțiunea a doi substanțe opuse, gândirea, neavând în esență nimic în comun cu spațiul și extinsă în spațiu Această întrebare a fost principala capcană împotriva căreia, la figurat vorbind, nava noii filosofii a lovit și, încetul cu încetul, s-a scufundat până la fund Acum revin la așa-zisul idealism german și spun că, dacă poate fi adus sub același concept cu grecul, este doar pe baza unor semne secundare; în lucruri esențiale se deosebește de el, astfel încât să se încadreze în concepte diferite Kant, fără nicio îndoială, poate fi considerat fondatorul idealismului german, dar, totuși, sistemul său filosofic nu este ceva unic și integral în direcție, dimpotrivă, în el se împletesc foarte artificial mai multe și, în plus, direcții inconsistente Dacă considerăm că lucrarea sa principală și cea mai importantă este Critica rațiunii pure, atunci direcția lui Kant poate fi socotită cu scepticism sau, după cum am menționat mai sus, cu pozitivism Potrivit acestei lucrări, atât lumea exterioară, cât și cea interioară reprezintă doar fenomene, în timp ce existentul în sine, sau „Ding an sicii”, în terminologia lui Kant, nu este deloc accesibil cunoașterii Dar el nu s-a oprit la acest rezultat, dar a încercat să descopere o oarecare posibilitate, dacă nu să pătrundă pe deplin, dar măcar să se apropie puțin de lumea lucrurilor în sine, sau, cu alte cuvinte, de lumea reală a noumenelor, accesibilă doar rațiunii pure activitate morală care presupune sau, în cuvintele lui Kant, postulează libertatea absolută, nemurirea ființei noastre și existența lui Dumnezeu Aceste trei idei, dar învățătura sa, rațiunea nu le poate nici dovedi, nici infirma, pentru că activitatea noastră cognitivă, care se ocupă doar de fenomene, este complet neputincioasă în raport cu aceste idei *) Deci, zona, în care *) În prezentul paragraf al articolului meu, care nu are ca sarcină nici expunerea, nici critica, nici evaluarea filozofiei lui Kant, nici în general a oricărui alt gânditor, am pe care Kant îl caută ființa reală, nu este tărâmul conținutului activităților, ca în idealismul grec, și nu tărâmul ființei substanțiale, ca la Descartes și adepții săi, ci tărâmul activității substanței Acum putem pune întrebarea: activitatea morală este divorțată de substanță în Kant sau aparține unor substanțe? La prima vedere, această întrebare va părea ciudată și chiar absurdă Este evident că orice învățătură etică, fie că este religioasă sau filozofică, este oferită ființelor umane și că, în consecință, activitatea morală le aparține; totuși, în ceea ce privește etica lui Kant, această dovadă, la prima vedere, se dovedește a fi îndoielnică Subiectul activității morale în Kant este o ființă umană, dar nu în sensul înțeles de obicei de toată lumea, adică cu toate abilitățile, activitățile, sentimentele sale, care ne sunt cunoscute din experiența de zi cu zi Aceasta, conform învățăturii lui Kant, omul nu este altceva decât un fenomen senzual și, ca atare, nu poate fi absolut liber, nu se poate supune exclusiv datoriei și „imperativului cateiologic” Este pe deplin condiționată de formele cauzalității, spațiului și timpului, care, în ciuda „idealității lor transcendentale” au totuși, în cuvintele lui Kant, „realitate empirică” *) Dacă ne amintim la aceasta că acel „eu”, căruia oamenii îi atribuie de obicei toate acțiunile lor, deci morale, nu este, după Kant, substanța pe care o recunoaște, „unica observație rațional-limitată a lui, pe care o am consideră cele mai mari merite ale filosofiei: ) negarea energetică a existenței reale a spațiului și timpului, în sine, ) transferul centrului de greutate al bastonului filosofic în zona de cercetare critică a conștiinței noastre date si in consecinta eliminarea tuturor presupunerilor dogmatice și ) o revizuire critică cuprinzătoare și o investigare a tuturor punctelor la care se referea fosta știință filozofică În ceea ce privește prejudecățile, contradicțiile, inconsecvențele, ambiguitățile sale etc , îmi permit să subliniez cititorilor „Cuvântul său” în primul rând, eseul meu „Geneza teoriei spațiului și timpului a lui Kant, sunt multe lucruri, în care există un discurs despre Kant în „Propriul (' υ ιπΙ; ' ") Kant în acest caz dă o mână și cealaltă „se întinde înapoi psihologie mentală din cauza unei erori logice (paralogism); iar dacă, în sfârșit, ne amintim de învățătura lui Kant despre „răul radical”, care, potrivit „Religiei din punctul de vedere al rațiunii”, este veșnic inerentă lumii și omului, atunci nu numai apartenența efectivă a activității morale la el, dar însăși posibilitatea acestui lucru va deveni îndoielnică Împreună cu aceasta, întreaga etică a lui Kant devine nu doar o învățătură formală, ci pur și simplu imaginară În cele din urmă, întrebarea ridicată mai sus despre izolarea activității reale de substanță în cazul primului idealist german, cu siguranță trebuie să decidem într-un sens pozitiv, adică că activitatea este izolată Pe calea străbătută de Kant, dar numai cu o mai mare hotărâre și încredere în sine, fără ezitările sale sceptice, au mers urmașii săi, atât reprezentanții de frunte ai idealismului german sus-menționați, cât și o mulțime de secundari Desigur, acum nu mă pot opri asupra istoriei dezvoltării idealismului german, dar voi spune doar că trăsătura distinctivă principală și esențială a tuturor reprezentanților săi, în ciuda diferențelor specifice mai mult sau mai puțin semnificative dintre sistemele lor, este aceea că sunt caută fiinţă reală în domeniul de activitate şi că aceste activităţi trebuie înţelese ca fiind divorţate de substanţele active Această izolare este exprimată clar la unii reprezentanți ai idealismului, de exemplu, la Popenhauer, principiul său real al tot ceea ce există este voința, dorința este, fără îndoială, activitatea unui desfacetor; cu alți idealiști germani, dacă substanța activă este indicată, atunci, din cauza nedefinitei, figurativității și ambiguității expresiilor în care se face indicația (cum ar fi, de exemplu, „Eul” absolut în Fichte, sau în Schelling vreo inițială) identitate și indiferență}, aceste indicații nu ne oferă nicio concepție clară despre substanțele active, astfel încât putem presupune cu siguranță că în idealismul german principiile reale sunt esența activității divorțate de substanțe * Ceea ce s-a spus acum este suficient pentru o caracterizare generală a idealismului german, căci în prezent, nu numai în Rusia, ci și în Europa, adevăratul idealism filosofic (care nu trebuie în niciun caz confundat cu idealismul vulgar menționat anterior, care este foarte frecventă în limbajul societății educate), are un număr din ce în ce mai mic de adepți În plus, trebuie menționat că aceștia, ca să spunem așa, ultimii mohicani ai idealismului sunt mereu adepți ai lui Hegel, deși mai mult sau mai puțin abate de la învățătura lui Este imposibil să nu ne oprim puțin asupra împrejurării că Hegel, care este ultimul reprezentant remarcabil al unei întregi tendințe de idealism, a revenit în foarte multe puncte importante la punctul inițial de la care a pornit această tendință După cum se știe, el cunoștea foarte bine filosofia greacă și a făcut împrumuturi semnificative de la primii doi fondatori ai idealismului grec: Platon și Aristotel, și astfel în sistemul său, așa cum spunea, a legat începutul cu sfârșitul și a exprimat viu întregul esenţa mişcării seculare a direcţiei idealiste De asemenea, se știe că la Hegel dezvoltarea „idei absolute”, care pentru el servește drept sinonim pentru rațiune, nu este altceva decât mișcarea gândirii, gândindu-se în diferite forme și etape ale procesului acestei mișcări conceptul de gândire a gândirii sau a gândirii, împrumutat de el la Aristotel (νόηαι; νοήσβως), în idealismul lui Hegel, după modelul grecesc, toate fiind într-un singur proces cognitiv, în care activitatea se contopește nediferențiat cu conținutul ei: de aceea filosofia sa poartă numele de panlogism sau idealism absolut ъ semnificație reală nici pentru „eu” nostru, sau substanță umană, nici pentru orice altceva, cu excepția celui cognitiv, *) Există astfel de „admiratori ai gânditorului ostil lui Hegel, Piopsingauer, totuși, aceștia nu sunt adepții lui Ipoienhauer, filozoful idealist, ci mai degrabă admiratorii lui Schöien-hauer, un pesimist care vede începutul real al tot ceea ce există în valuri nebunești” sensul acestei substanțe, cumva: sentiment, voință, senzație și mișcare, înțeles nu spațial, ci în sensul interacțiunii ființei noastre cu alte ființe De aici și lipsa lui de înțelegere a esenței artei și religiei, deși a lucrat mult la aceste subiecte și a cheltuit destul de mult talent pe această lucrare, dar, din păcate, în puncte esențiale această lucrare nu a avut succes *) Această unilateralitate a idealismului lui Hegel s-a manifestat în mod eronat chiar și în acea zonă care, în esență, era mai aproape de el decât altele, și anume, în teoria cunoașterii sau a logicii Vreau să vorbesc despre viziunea lui eronată asupra categoriilor și dialecticii Categoriile nu trec deloc una în alta, așa cum a învățat Hegel, deși nu reprezintă, ca la Kant, ceva izolat unele de altele; ele comunică între ele, dar deloc prin negație și trecere de la unul la altul, ci sunt în relație și conduc unul la celălalt, deoarece toate sunt rezultatul activității „Eului” nostru în toate funcțiile sale: gândirea, simțirea, dorința și sentimentul merg motor Categoriile nu sunt altceva decât o manifestare a interacțiunii activităților noastre mentale, care se dezvăluie uniform în comunicarea noastră cu alte ființe ale lumii și, mai ales, cu cele care ne apar în imaginea corpului nostru Dar de îndată ce ne oprim atenția gândirii asupra manifestărilor acestei interacțiuni, atunci, cu ajutorul activității noastre de gândire, ne formăm concepte despre ele, care sunt esența categoriei care i se părea lui Kant că ar fi căzut din cer *) Principala eroare a lui Hegel în înțelegerea religiei și a artei a fost aceea că a văzut în ele numai cele mai de jos cfiopMij de cunoaștere (nenecesară și inutilă într-o filozofie superioară, adică) Între timp, scopul artei nu este deloc cunoașterea, ci crearea unui tip special de realitate estetică de dragul de a se bucura de frumusețea ei Sarcina religiei este satisfacerea sentimentelor religioase prin comunicarea cu Ființa Supremă (în rugăciune, cult, aspirații etc ), în plus, cunoașterea, adică conceptul de Ființă Supremă, este doar una dintre părțile constitutive ale religiei (Vezi despre aceasta eseul meu „Religia contelui L N Tolstoi și alții”, precum și articolul meu din „Întrebări” din privind povestea lui η Tolstoi: „Proprietul și muncitorul”) pimi (adică a priori) Desigur, aceste concepte, ca oricare altele, conform legilor logicii, nu ar trebui să fluctueze, ci ar trebui să fie întotdeauna identice și egale cu ele însele Dar dacă găsim erori în categorii, ca și în alte concepte, de exemplu, contradicții și fundamentare insuficientă, atunci categoriile și conceptele în general nu trec în altele, ci pur și simplu ies din uz; și, ca urmare a unui sentiment de nemulțumire, gândirea noastră „l” începe o nouă lucrare și încearcă să formeze și să gândească altele satisfăcătoare în locul categoriilor și conceptelor nepotrivite Deci, categoriile și conceptele nu trec una în alta, ci, prin proveniență dintr-o sursă, sunt întotdeauna în relație una cu alta, amintesc una de alta; raportul lor dialectic constă numai în aceasta, și deloc în trecerea tezei, prin antiteza la sinteza care îi unește, care, adică trecerea, nu este altceva decât, sit venia verbo, o invenție a lui Fichte purtată îndepărtat de imaginația arzătoare; a fost folosit apoi de Hegelul rece și prudent pentru a-și întări sistemul Dar oricum ar fi, trebuie să spun în sfârșit că, în ciuda serviciilor importante aduse filosofiei de idealism, el părăsește acum complet scena, căci a epuizat deja toate transformările care au fost posibile doar în sensul său unic mișcare, astfel încât a devenit imposibil să mergi mai departe pe poteca bătută Desigur, datorită imperfecțiunii inerente a naturii umane, idealismul, în decursul multor secole de activitate în domeniul filosofiei, a lăsat în ea, la figurat vorbind, destul de gunoaie și gunoaie, ceea ce nu este o problemă mică de îndepărtat pentru prezent și, poate, pentru viitorul apropiat Este imposibil să nu remarci *) Cele mai importante dintre aceste fapte, după părerea mea, sunt: ) că idealismul, în toate vicisitudinile sale, a menținut constant propoziția generală că existentul nu este supus schimbării și curgerii și că nici nu ia naștere, nici nu se transformă în nimic; și ) în faptul că în mod constant, cu forță și noroc mai mari sau mai mici, s-a luptat cu realismul naiv mers și, cel mai important, cu materialismul strâns legat de acesta că materialismul științific și pozitivismul oferă un oarecare ajutor în această curățare, dar, totuși, serviciile lor aici vin cu un preț prea mare pentru filozofie, pentru că ei, prin însăși natura lor, nu pot înlocui lipsa de valoare cu nimic satisfăcător În plus, materialismul științific, pe atât de fals pe cât de tradițional, este mult mai periculos decât acesta din urmă, deoarece, din cauza importantei neînțelegeri, despre care am menționat mai sus, că s-a bazat pe științele exacte ale naturii, capătă un aspect foarte impresionant și autoritar aer,' și de aceea lupta cu el acum devine mult mai dificilă decât înainte, cu tradiționalul În același mod, nu se poate pune multă speranță în ajutorul pozitivismului, deși pare să-l ofere ca o întreprindere foarte modestă și utilă - de a curăța filosofia de presupunerile metafizice, care, parcă, nu duc la alt rezultat decât nesfârșite și dispute fără rezultat Dar, în esență, această sarcină modestă, pe de o parte, amenință una dintre funcțiile importante ale spiritului uman, adică rațiunea și gândirea, prin întârzierea cursului său firesc și, pe de altă parte, îndreptându-l către un mod artificial și fals cale Ideea este că nici pozitivismul, în măsura în care este, deși eronat, un produs al aceleiași rațiuni umane, nu se poate descurca fără activitatea rațiunii și, în consecință, fără presupuneri metafizice Ca urmare a neînțelegerii de mai sus, el caută temeiuri pentru aceste presupuneri din aceleași științe ale naturii, care, după cum am văzut, ele însele stau de la început până la sfârșit pe solul metafizicii inconștiente originale Aceasta înseamnă că pozitivismul, gândindu-se la construirea unei filozofii pseudo-științifice, se alătură inevitabil metafizicii materialismului științific În încheierea acestui capitol, îmi rămâne să spun despre dualism că, ca urmare a imposibilității constant mai mult sau mai puțin conștiente și resimțite de a uni în interacțiune cele două principii principale: materia și spiritul, își pierde din ce în ce mai mult independența și, după cum sa indicat mai sus, inevitabil înclină și se va înclina și mai mult spre pozitivism și, în final, spre materialism științific Aceasta înseamnă că dintre toate direcțiile principale ale filosofiei moderne pe care le-am examinat până acum, atât în străinătate, cât și aici, ar exista o singură cale de ieșire, și anume, să adere la materialismul științific Dar, din fericire, există încă o direcție care nu numai că combină avantajele tuturor direcțiilor luate în considerare în acest articol, inclusiv materialismul științific, dar, în același timp, este liberă de toate deficiențele acelorași direcții La el mă întorc acum Capitolul V PANSHISM; AVANTAJELE ACESTE FAȚĂ DE DIRECȚII LUATĂ MAI SUS § Mai întâi voi spune câteva cuvinte sub forma unei prefaţe la acest capitol Panpsihismul nu numai că nu aparține tendințelor dominante în prezent, dar este chiar complet invizibil printre ele Cu toate acestea, cititorii lui Svoego Slovo sunt familiarizați cu el, dacă nu în întregime, atunci încă suficient Cert este că autorul acestui articol și editorul colecției aderă la această direcție de aproximativ cincisprezece ani Pentru a-i familiariza pe compatrioții mei interesați de filozofie cu această direcție, în S am înființat jurnalul: „Philosophical Three-Month”, dar deja în același an m-am îmbolnăvit de o boală gravă (apoplexie); și, bineînțeles, am nu am nici puterea, nici timpul să continui jurnalul Cu toate acestea, deși boala și-a lăsat amprenta pentru totdeauna sub formă de paralizie, mi-a mai rămas puțină forță pe care o puteam dedica iubitei mele științe filozofice și, prin urmare, am fondat colecția menționată mai sus , care servește drept continuare a jurnalului abandonat și a început să expună, elaborată prin studii asidue în domeniul disciplinelor filozofice, deja în sfârșit *) stabilite în mine, convingeri filozofice în spiritul panpsihismului **) *) În sfârșit, pentru că am experimentat anterior în experiență personală toate direcțiile de mai sus **) În spiritul aceleiași direcții, am scris și alte lucrări din ultima vreme, cu excepția celor publicate în Svoye Slovo, ca, de exemplu, multe articole din revista Moscova: Întrebări și un articol (la chemarea lui editorii) în Severny Bulletin” (numărul din februarie ) Această cunoaștere a alimentatorilor cu panpsihismul, nu voi mai intra în acest articol în niciun detaliu al compoziției și punctelor principale ale conținutului său, ci o voi atinge doar în măsura necesară pentru a-și arăta avantajele față de cele acum dominante În același mod, mă voi abține de la orice citate și trimiteri la gânditori autorizați pentru a întări pozițiile panpsihismului, iar pe acestea din urmă le voi exprima de la mine, pe propria mea răspundere, deși o astfel de întărire nu ar lipsi § Dar din faptul că panpsihismul la ora actuală, în comparație cu alte tendințe, nu se remarcă, nu rezultă deloc că reprezintă ceva cu totul nou, sau un sistem complet necunoscut de nimeni și inventat de un singur filozof În primul rând, elemente foarte importante ale panpsihismului pot fi găsite în multe și mai ales în cele mai înalte religii ale lumii În al doilea rând, trăsături importante ale panpsihismului au fost incluse constant în alte direcții filosofice și acolo, destul de des, din cauza imposibilității coordonării cu aceste direcții, au fost neajunsuri și contradicții; de exemplu, contradicțiile pe care istoria filozofiei le găsește în idealismul grec al lui Platon pot fi explicate prin faptul că sistemul său, imperceptibil pentru el însuși, a fost țesut în trăsături care erau complet necaracteristice principiului de bază al acestui sistem, dar aparținând, just, la panpsihism Existența sufletelor individuale la Platon este categoric incompatibilă cu ipoteza sa principală, dar care ar trebui să fie doar o idee reală și eternă a sufletului, pe modelul căreia sufletele temporare, actuale ale oamenilor și animalelor ar apărea și ar fi distruse Între timp, deoarece ființa atemporală a substanțelor și sufletelor individuale este propunerea de bază și esențială pentru panpsihism În sfârșit, în al treilea rând, și în filosofia sistematică există gânditori remarcabili care, deși nu au o legătură succesivă între ei și apar, ca să spunem așa, sporadic, totuși, trebuie considerați podo- şefii panpsihismului ca direcţie filosofică sistematică Așa sunt, de exemplu, cei trei filozofi care aparțin popoarelor avansate ale Europei și anume: Malebranche, Berkeley și chiar mai strălucitor Leibniz Astfel, una dintre principalele prevederi ale filozofiei Alebranche că contemplăm toate lucrurile în Dumnezeu îşi va găsi un loc în metafizica panpsihismului În același mod, ideea lui Bsrkley că nu există altceva decât spirite și ideile sau reprezentările lor, doar într-o terminologie diferită, este piatra de temelie a panpsihismului În cele din urmă, numeroasele prevederi ale sistemului monadologic al lui Leibniz formează miezul interior al panpsihismului Așa, de exemplu, că materia este doar o aparență, un fenomen bine întemeiat — phàenomenon bene ftmdatum (adică, în sensul unui fenomen ordonat sau legat, așa cum se întâmplă într-un vis legat, care, deși nu are realitate, cu toate acestea, reprezintă o astfel de secvență din care s-ar putea concluziona din precedentul despre următorul); că corpurile materiale, ca atare, nu există, dar că, în esență, sunt analoge cu sufletul nostru, sau altfel, că substanțele extinse sunt omogene cu sufletul nostru și, asemenea lui, nu există în spațiu și timp, care sunt numai ordine de existență și succesiune și multe alte prevederi ale sistemului Leibniz § Trebuie să spun acum câteva cuvinte despre termenul: panpsihism Deși acest termen poate fi găsit în literatura filosofică aplicată sistemului lui Leibniz, cu toate acestea, în scrierile despre istoria filozofiei, sistemul Malebranche se alătură în cea mai mare parte cartezianismului iar sistemele lui Berkeley și Leibniz sunt adesea numite idealism sau spiritualism Dar aceste sisteme diferă semnificativ de idealism prin faptul că în acesta din urmă, direct sau indirect, dar totuși contează - dacă se numește „nimic” și „pură posibilitate”, ca la eleni sau „alteritatea, ca la Hegel, dar – este recunoscută ca un adevărat început; în panpsihism, realitatea materiei este negata Mult mai mult decât denumirea de idealism, corespunde acestor sisteme de termeni ale spiritismului, dar are acel inconvenient important că, în conotația sa, amintește de materialism, și deci în istorie gândul la opoziția lor și, mai departe, la realitatea lor începuturi, adică spiritul și materia și, în final, despre coexistența lor De aici au început disputele despre independența și dependența lor unul față de celălalt, despre locul și cauzalitatea lor în lumea a tot ceea ce există De aici, în sfârșit, definițiile negative care apar în mod constant ale unui început prin altul, adică spiritul prin materie și materie prin spirit, care s-a reflectat chiar în direcțiile materialismului și spiritualismului; astfel, de exemplu, filosofia lui Berkeley primește adesea denumirea negativă de imaterialism — Înseamnă că este mai bine și mai rezonabil, în desemnarea direcției în cauză, să ocoliți termenii derivați din denumirile principiilor metafizice: spirit și materie, și luați pentru aceasta un alt punct de plecare Tărâmul conștiinței noastre se reprezintă ca atare – în distincția dintre așa-numitele lumi interioare și exterioare Unul ne raportăm de obicei la noi înșine sau la sufletul nostru, iar celălalt nu la noi înșine, ci la alte ființe; una constă din psihism, adică din dăruirea imediată a stărilor noastre către noi, care, apoi, prin gândire, formează genuri și tipuri de stări mentale, împărțite în clase: gânduri, sentimente, dorințe și senzații Toate aceste clase constituie lumea interioară, în timp ce lumea exterioară constă din imagini ale lucrurilor, care, după cum am spus mai sus, par doar a fi străine, dar, de fapt, sunt analoge memoriei Aceasta înseamnă că numesc panpsihism o astfel de direcție în care este expusă metafizica inexplicabilă inițială și în care tot ceea ce există este recunoscut ca psihic și, în orice grad mic de intensitate, conștient sau altfel, în care ființa este absolut inconștientă § Compararea panpsihismului cu cel de acum dominant regulilor filozofiei, va trebui să ne oprim mai ales în compararea acesteia cu materialismul științific și pozitivismul, pentru că ele prevalează asupra celorlalte și, în plus, așa cum s-a menționat mai devreme, toți cei considerați mai sus au o tendință inevitabil de a intra pe canalul științific materialism Dar, deoarece cititorii lui Svoego Slovo sunt destul de familiarizați (de exemplu, din Bessed) cu inconsecvența materialismului în general, nu sunt multe de spus despre asta și nu este nimic de spus Va fi mult mai util să subliniem două avantaje importante ale materialismului științific, cu care adepții săi se laudă adesea: unul este că tot ce există în lume este explicat doar de la un început, iar celălalt este că această explicație este foarte simplă, ca să zic așa, limpede și, în plus, este ușor de acord cu natura — Primul avantaj, după binecunoscuta regulă a logicii: — principia non suni piaeter neces-sitatem multiplicanda, adică nu ar trebui, fără necesitatea necesară , înmulțiți principiile de bază — într-adevăr, este important pentru viziunea filozofică asupra lumii, chiar dacă în realitate și fără erori explicația lumii se realizează de la un început Dar, din păcate, în materialism, nu este cazul; el nu poate explica nici lumea interioară, nici legătura ei cu exteriorul Conform învățăturilor materialismului, singura funcție reală a principiului său de bază, adică materia, este mișcarea în spațiu - fie particule din această materie, ca în materialismul tradițional, fie molecule și atomi, ca în materialismul științific Dar chiar dacă admitem fără îndoială materialiștilor realitatea acestei mișcări a atomilor și moleculelor, atunci, totuși, este imposibil să identificăm acești atomi în mișcare cu gânduri, sentimente, dorințe și senzații, care sunt direct recunoscute de noi ca acte și state Fie ca această mișcare să fie îndreptată și să continue fără sfârșit, acolo unde, oricât de mult le plac materialiștilor, este încă de neînțeles, cum ar urma din ea imaginile lucrurilor din lumea vie și fără viață, a căror schimbare în conștiința fiecare ființă, atât rațională, cât și nerezonabilă, le umple pe fiecare moment al vieții sale — Mai mult, de vreme ce mișcarea este de neconceput fără spațiu și timp și le presupune, atunci materialismul trebuie să admită realitatea lor și, din moment ce ele nu pot fi derivate din materie, pentru că sunt complet diferite de aceasta, este necesar pentru a înțelege mișcarea, a asuma și forță sau energie, adică deja altceva decât materie și chiar opus acesteia Într-un cuvânt, materialismul, în rezultatul său aparent dintr-un principiu, în însăși explicația lumii, trebuie neapărat să le multiplice și să renunțe la pretenția la monism imaginar § Cât priveşte pretenţiile materialismului la simplitate şi acord cu ştiinţele naturii, ele pot fi admise, dar numai condiţionat şi cu restricţii Toată importanța științelor naturii constă în faptul că ele fac posibilă prezicerea fenomenelor, adică ceea ce reflectă pentru conștiința noastră relațiile și schimbările în interacțiunea metafizică a ființei noastre cu alte substanțe ale lumii Semnificația acestor științe în înțelegerea a ceea ce este reflectat sau este, adică însăși realitatea interacțiunii și a ființelor care interacționează înseși, această valoare este foarte limitată Pentru filozofie, care nu are o aplicație directă la viața practică actuală, și pentru rezolvarea problemelor ei metafizice, epistemologice și etice, psihologia este mult mai importantă și, în plus, nu ca „psihologie fiziologică”, sau „psiho-fizică” , ci ca o știință despre stările mentale, date în conștiința inițială și imediată și apoi procesate metodic într-un sistem științific - În ceea ce privește nevoia practică de a prezice fenomene, satisfacerea acesteia nu depinde deloc de una sau alta soluție a problemelor metafizice despre realitatea substanțelor care interacționează și realitatea interacțiunii în sine Pentru nevoi practice sunt importante doar legile conviețuirii și succesiunea fenomenelor, a căror stabilire și formulare este sarcina științelor naturii Pentru fara- eu nevoile numerice ale vieții practice (de exemplu, marea de înot, și і l "agricultura, echipamente industriale etc ), ordinea de coexistență și succesiunea luminii, meteorologice și multe alte fenomene, care, de exemplu, se numesc orizontul ceresc, soarele si alte lumini, este important, norii, ploaie, roua, ceata etc , etc , precum si legatura lor cu senzatiile noastre: caldura, frig, lumina, umiditatea etc Dar pentru viața practică, nu este foarte important dacă soarele reprezintă o minge uriașă în care atomii și moleculele materiei se mișcă cu o viteză extraordinară, sau dacă este vorba despre zeul Apollo, călare pe cai ușori pe un vas ceresc răsturnat și împrăștiind cald și materie strălucitoare pe pământ -Dar este evident că materialismul, ca direcție filozofică, nu deține deloc monopolul exclusiv asupra utilizării legilor științelor naturii pentru prezicerea fenomenelor: este posibil și accesibil tuturor celorlalte direcții, prin urmare, acord cu științele naturii, cu care materialismul științific se laudă adesea, nu este deloc avantajul său specific, așa cum ar putea părea unei opinii superficiale § Numai aceeași părere superficială poate atribui materialismului și simplitatea, care este o iluzie care pare doar pentru că o analiză corectă și riguroasă nu a dezvăluit complet metafizica inconștientă originară, în care fantezia îmbină inconștient senzațiile în imagini și, obiectivând aceste imagini , le proiectează în forma ordinală a spațiului creat de noi Materialismul, pe de altă parte, nu este altceva decât o încercare de gândire încă imatură, care a apărut pe terenul acestei metafizici, de a crea în mod conștient și deja sistematic o întreagă viziune filozofică asupra lumii Nesuspectând opera inconștientă a fanteziei și neputând explica corect modificarea constantă a imaginilor sale, apariția și distrugerea lor, în timp ce aceasta este incompatibilă cu existentul cu adevărat, mintea noastră gânditoare caută baze de nezdruncinat pentru aceste imagini, pe care le deduce din ele La- punându-le, deja formate în el, deși și inconștient, categoria de mărime, mintea gânditoare face o concluzie îndrăzneață de la lucruri presupuse reale tangibile și vizibile la lucruri asemănătoare, dar deja, datorită dimensiunilor lor mici, invizibile și netangibile , dar și reale, dar deja veșnic neschimbate și identice cu lucrurile *) (atomi), din care ar fi compusă întreaga lume cunoscută nouă Sper că cititorul va vedea clar din această origine a materialismului că nu există nicio diferență esențială între materialismul tradițional și cel științific și că el constă doar în faptul că primul pleacă, în metafizica sa, de la tot empirismul cotidian accesibil, în timp ce al doilea dintre experimentele mai subtile și mai complexe de fizică și chimie — În ceea ce privește fenomenele spirituale date în conștiința directă, materialismul tradițional inventează particule speciale de materie invizibile și intangibile, sub formă de atomi netezi și rotunzi, care sunt purtătorii (sufletul) stări mentale și imagini, ca în materialismul antic; sau, ca și în știință, identifică direct și grosier mișcările atomilor și moleculelor cu stări mentale sau, în sfârșit, mai delicat, vorbește despre „fosforescența creierului” și „epifenomen” care nu înseamnă nimic, ci doar acoperire absența unei gândiri definite — Din tot ce s-a spus, rezultă de la sine că materialismul își păstrează grosiunea iluzorie doar atâta timp cât se atinge fundamentul său, adică metafizica inconștientă cu care este inextricabil fuzionat, mai ales *) Aici, de altfel, să subliniem ajutorul puternic adus materialismului de însăși structura limbajului, care a fost creată și pe baza metafizicii inconștiente Deci, în raport cu viziunea, se poate respinge direct și pe scurt metafizica materialistă, remarcând că nu luăm în considerare lucruri, ci flori; în ceea ce privește atingerea, nu mai este posibil să facem același lucru, dar trebuie să respingem indirect viziunea materialistă asupra lumii , dovedind, de exemplu, că datele tangibile (duritate, netezime, rugozitate, căldură, frig etc ) sunt starea internă a conștiinței noastre și deloc consecințe directe ale atingerii unor lucruri aparent exterioare limba Dar de îndată ce acest fundament este ușor, ușor atins, așa cum sa întâmplat în idealismul grec, mintea gânditoare se îndepărtează imediat de simplitatea materialismului și începe să caute satisfacție pentru ea însăși în explicațiile altor lumi, în ciuda lipsei de simplitate și claritate în lor Prin urmare, întreaga mișcare a filosofiei, de la Platon până în epoca noastră, poate fi privită ca un proces de expunere treptată și din ce în ce mai completă a metafizicii originare și dezvoltarea unei viziuni asupra lumii care satisface din ce în ce mai mult rațiunea și logica Din acest punct de vedere, etapele sau etapele importante ale acestui proces vor fi: idealismul grecesc, medieval, cartezian, germanic și în sfârșit panpsihismul Oricine cunoaște istoria filosofiei va fi de acord că, în toate aceste etape, simplitatea inerentă viziunii materialiste asupra lumii a lăsat în mod constant loc unor explicații filozofice complexe și solicitante, fără suportul imaginilor imaginației și fanteziei Este de la sine înțeles că odată cu această îndepărtare din stadiul explicației lumii filosofice a materialismului, se leagă inevitabil împrejurarea nefavorabilă, că numai păturile superioare, educate filosofic, ale societății se pot elibera de iluziile metafizicii originare Straturile mijlocii și inferioare care le urmează rămân în mod necesar la cheremul materialismului, atât prin influența directă a metafizicii inconștiente, cât și indirect prin influența popularizării științelor naturii § În panpsihism, ca şi în materialism, se acceptă o multitudine de fiinţe reale care constituie lumea: dar pe această poziţie foarte generală se termină asemănarea ambelor direcţii filosofice O pluralitate de ființe din lume nu ar interfera cu explicația ei de la un început, cu condiția ca aceste multe ființe să provină dintr-o singură sursă și să fie omogene în natura lor de bază, dar, așa cum tocmai am văzut, pretențiile materialismului în acest sens nu nu au temeiuri suficiente și se dovedesc a fi imaginare, între timp, ca în panpsihism, multe ființe IhO omogene și într-adevăr reprezintă unitatea multora (mulțimea în unitate ) — Toate ființele reale ale panpsihismului au aceeași bază a ființei lor și conțin toate condițiile pentru aceasta și, prin urmare, formează o lume complet terminată, pentru existența căreia fiecare a fiinţelor este la fel de necesar ca orice altceva Prin natura lor, substanțele lumii nu sunt spațiale și, prin urmare, sunt indivizi adevărați, deoarece spațiul, în conceptul său, nu poate fi indivizibil și presupune gândirea divizibilității infinite, adică a transformării realului în nimic Mai mult, indivizii panpsihismului nu sunt ființe moarte, precum atomii și moleculele materialismului, a căror ființă este poziționată doar în acte de imaginație și gândire, sau ideologic (Gedanken-dinge) Ele sunt date conștiinței imediate, care le dă mărturie în ceea ce privește substanțele active, și active veșnic, adică atemporal, pentru că și timpul este stabilit doar în gândire și nu există de la sine Este doar ideea ordinii (înainte, acum, după) a actelor noastre mentale În ceea ce privește activitățile aparținând substanțelor de pan- psihism, atunci nu sunt ceva izolat și atașat exterior unul de celălalt, așa cum, de exemplu, se face într-un tratat de psihologie, ci reprezintă un organism strâns fuzionat, care se condiționează și se cheamă unul pe celălalt de dragul unuia și aceluiași scop - viața și bunăstarea acelui, substanța căreia îi aparțin - A treia - nu o parte sau o parte separată, ci - o parte a ființei este conținutul activităților, care este la fel de indisolubil legat de ele precum activitățile sunt de substanța Deci, totul este așa-zis forțe, energii (atrăgătoare, respingătoare, afinitate chimică, gravitație, coeziune, energie luminoasă, energie termică etc ), despre care se vorbește în știința naturii, sau spiritul, despre care se vorbește în științele istorice (spiritul timpului, epoca, spiritul iluminismului, dezvoltarea istorică etc ) sau, în sfârșit, conceptele colective (omenire, oameni, stat etc ) nu sunt altceva decât personificări ale activităților sau ale conținutului lor, desprins din substante sau din activitati, existent doar in minte, si potrivit pentru simplificarea sau scurtarea expunerii stiintifice a conceptelor noastre Legătura inextricabilă și unitatea substanțelor, activităților și conținutului lor indică, desigur, una și aceeași sursă în existența lumii întregi Așadar, în panpsihism, pe o bază suficientă, se acceptă că substanțele nu există separat, ci constituie un singur sistem mondial, deoarece sunt conectate, mijlocind între ele, prin Substanța Supremă, pe care ele, prin tipul lor, o reflectă la cel puțin în cel mai mic grad — Cu toate acestea, o astfel de ființă înțelegătoare a ființelor, după un tip, nu interferează cu nimic cu substanțialitatea lor, conform căreia fiecare este o lume întreagă specială în sine Din punctul de vedere al acestei înțelegeri, panpsihismul s-ar putea numi monism pluralist, iar acesta nu ar fi deloc o contradicție în termeni, ci ar exprima doar că a gândi despre unul duce în opoziție, la a gândi la mulți și invers, a gândi la multe duc să ne gândim la unul § S-a spus deja mai sus că orice direcție filozofică (la aceasta se mai poate adăuga: orice credință religioasă), în ciuda diferenței de metafizică și de alte aspecte ale sistemelor, poate folosi legile științelor naturale pentru nevoile vieții practice *) Aceasta înseamnă că panpsihismul are aceleași drepturi în acest sens ca orice altă direcție filozofică Acum mă voi opri puțin asupra modului în care panpsihismul poate aplica și aplică datele științelor naturale la problemele metafizicii sale Spre deosebire de materialism și pozitivism, care tratează știința naturii la fel de servil precum filosofia medievală a tratat dogmele bisericești, panpsihismul, folosind pentru metafizica sa datele științelor naturale *) Acest lucru a devenit deosebit de clar în vremurile recente, când rezultatele științelor naturii, așa cum sunt aplicate vieții practice, devin proprietatea comună a oamenilor și a popoarelor, în ciuda diferențelor de rasă, religie, dezvoltare istorică, instituții sociale, etc etc * nu numai că își păstrează pe deplin independența, ci, dimpotrivă, transformă aceste date, în conformitate cu principiile sale de bază, și deduce din ele, pe o bază logică suficientă, inferențe potrivite scopurilor și întrebărilor propriei metafizice relații de panpsihism la știința naturii, le voi explica cât mai pe scurt cu un singur exemplu, și anume, ipoteza destinului omului după acel fenomen, care se înțelege de obicei prin moartea sa Cea mai profundă bază pentru construirea unei ipoteze sunt următoarele propoziții principale ale metafizicii și ale teoriei cunoașterii panpsihismului: a) ceea ce există cu adevărat este atemporal și non-spațial, deoarece timpul și spațiul aparțin doar actelor imaginației și gândirii noastre ( adică ele există doar conceptual, nu real) c) ceea ce în metafizica materialistă fie se identifică cu mișcarea materiei, fie se numește cuvinte goale sub forma unui epifenomen, în panpsihism este considerat ființă reală: deci gândurile, sentimentele, dorințele și senzațiile noastre nu sunt fosforescența minții iar nu fenomenul, ci actele realului activitatea substanţei noastre, sau, cu alte cuvinte, lumea obiectivă externă este lumea aparentă, iar lumea internă, psihică, este lumea reală; c) corpul nostru uman, ca toate celelalte corpuri, nu există în realitate, ci la început există doar ca o imagine a imaginației, apoi ca un concept creat deja pe baza acestei imagini În conștiința publică, acest concept nu este precis și nu a fost elaborat metodic; în ştiinţe - anatomie, fiziologie etc - se elaborează mai precis şi metodic Acestui fundament, ca si cum ar fi o cladire, se adauga prevederi din domeniul stiintelor naturii: a) corpul animal, ca si corpul uman, nu este ceva continuu si unitar, ci este format din celule organice vii, care, la randul lor , constau din materie anorganică fără viață; c) corpul nostru moare constant și renaște în părți prin procesele de nutriție, respirație etc , unde materia anorganică trece în materie organică și invers; c) moartea diferă de acest metabolism constant doar prin aceea că în corpul nostru procesele vieții se opresc nu pe părți, ci toate deodată și devine, descompunându-se treptat în materie anorganică, un cadavru - Din aceste prevederi metafizice și științifice naturale, printr-o serie de elemente intermediare, se desprind următoarele concluzii, ca acoperiș al unei clădiri Ceea ce se numeste viata noastra este o serie de procese mentale care au loc in noi in legatura inseparabila cu procese asemanatoare in substante inferioare asemanatoare cu noi, a caror imagine o avem in celulele corpului nostru Moartea noastră nu este anihilarea, ci doar o ruptură a legăturii strânse dintre activitățile noastre și activitățile acestor substanțe, a căror soartă ulterioară după aceea nu ne interesează Ultimele concluzii din această serie vor fi următoarele: întrucât substanța noastră nu este distrusă, ci își continuă existența, este posibil să avem o convingere fermă că legătura noastră strânsă cu alte substanțe nu se oprește, ci se reînnoiește doar nu pe părți, dar deodată În limbajul diferitelor credințe religioase de acest fel, soarta noastră după moarte a fost numită reîncarnare În ceea ce privește detaliile acestei reîncarnări, ele fie sunt eliminate ca lipsite de sens, fie aparțin deja unei expuneri sistematice complete a viziunii asupra lumii a panpsihismului De exemplu, întrebarea unde și când are loc reîncarnarea este eliminată, deoarece în panpsihism timpul și locul nu se referă la lucruri existente cu adevărat, ci doar imaginile lor reflectate în conștiința noastră Alte întrebări, de exemplu, dacă după reîncarnare apariția unor imagini similare cu corpul nostru, sau în general cu lumea materială și nu numai, cum va avea loc noua noastră legătură cu alte substanțe, care sunt consecințele ei, în sfârșit, de ce are loc acest proces a reîncarnării au loc, care este sensul lui, atunci răspunsurile la aceste întrebări și la întrebări similare aparțin unei expuneri complete a viziunii asupra lumii a panpsihismului Aici, nici timpul, nici locul, nici scopul acestui articol nu permite intrarea în ele § S-a spus mai sus că simplitatea și claritatea materialismului este imaginară, că de îndată ce se părăsește pământul metafizicii inconștiente, care ia imagini pentru cele mai reale lucruri, își pierde imediat simplitatea și claritatea, înșelând gândirea naivă Pe de altă parte, este de asemenea firesc ca pentru acest tip de gândire panpsihismul să pară extrem de dificil și chiar de nedepășit Dar pentru o gândire mai matură, obișnuită să lucreze la concepte complexe, în esența lor, excluzând imaginile și vizualizarea, și chiar precaută în mod deliberat de a se lăsa dusă de fantezie, care încearcă constant să înlocuiască o imagine cu un concept, panpsihismul, dimpotrivă, va avea cea mai mare simplitate, în comparație cu alte direcții filozofice Această simplitate supremă este condiționată atât de consistența mai strictă a panpsihismului în mișcarea gândirii sale, cât și de omogenitatea elementelor pe care le sintetizează în unitatea înțelegerii sale asupra lumii În această privință, panpsihismul seamănă foarte mult cu matematica, și mai degrabă cu matematica superioară, care se ocupă nu de mărimi, ci mai degrabă de simbolurile și relațiile lor și care este dificil, dar numai pentru cei neobișnuiți să se învârte în operațiunile sale; pentru cei experimentaţi, însă, se transformă în muncă aproape pur mecanică Desigur, aceste trăsături ale panpsihismului nu exclud posibilitatea ca acesta să folosească, acolo unde este necesar pentru o mai mare clarificare a gândirii, asemănări, comparaţii, în general, limbajul metaforic; singurul lucru important este ca cel care folosește toate aceste mijloace să nu se lase înșelat de el însuși, să nu inducă în eroare pe alții În cazul în care această condiție este îndeplinită, și anume că utilizarea comparațiilor și a limbajului metaforic în general este conștientă (cum scientia), poate fi foarte utilă pentru înțelegerea conceptelor *) Въ *) Iată, apropo, să ne amintim că asemănarea și pilda sunt metoda obișnuită a Cel mai Mare Învățător pentru clarificarea obiectelor care nu sunt accesibile clarității senzuale Panpsihismul, în schimb, în măsura în care este posibil ca o filozofie umană bazată pe rațiune, să se apropie de o religie bazată pe Revelația divină, mai firesc, în esența ei, cu învățăturile lui I Hristos decât orice altă tendință filozofică lire sterline acest lucru poate fi văzut într-un exemplu luat din epistemologia panpsihismului și cu privire la un punct foarte important al acestuia, și anume, dificultatea de a înțelege că timpul și spațiul sunt doar idei ordinare formate în mintea noastră Este deosebit de greu de înțeles acest lucru în raport cu timpul, deoarece, direct conștientă în conținutul lor real, activitatea mentală, aparent, apar și dispar în timp, care prin aceasta, parcă, devine la fel de reală ca și activitatea în sine ideea timpului, așa cum a fost explicat în L? din „Cuvântul Său”, ia naștere în noi doar datorită îngustimei conștiinței noastre în general și limitării gânditorului în special, astfel încât o ființă care stă nemăsurat mai sus decât noi, ca, de exemplu, Substanța Cea mai Înaltă, pe de o parte, iar pe de altă parte, o ființă, sub noi, cum ar fi copiii foarte mici și animalele, nu sunt conștienți de ideea de timp, care pentru ei nu există Această relație poate fi ilustrată prin următoarea analogie ochiul s-ar limita la tuburi cilindrice înguste, apoi în fiecare moment am vedea o peticică foarte mică din câmpul nostru vizual real și este posibil ca pentru o lungă perioadă de timp să cădem sub iluzia că lucrurile apar constant din nimic și, de asemenea, să dispară, între când acum ni se par, desigur, în orizontul nostru, toate contagios prezente în spațiu Ar putea trece ani, zeci de ani și chiar secole până când întreaga umanitate, prin conectarea acestor fragmente din lumea spațială, ar înțelege că lucrurile care sunt în el nu apar și nu dispar din nou în fiecare minut, ci au propriul loc și poziție mai mult sau mai puțin permanentă, ceea ce este deja de înțeles, de exemplu, copiii de , ani § Dar aici mi se pare pericolul ca asimilarea mea să nu fie interpretată de nimeni în sensul că organizarea noastră corporală, ca, de exemplu, prin poziția directă a corpului, separarea și mobilitatea degetelor membrelor superioare etc , determină capacitatea unei persoane de a dezvolta și de a îmbunătăți spiritualitatea superioară, ceea ce, desigur, a fost afirmat de mai multe ori de către materialiști Pentru a elimina acest pericol, voi aminti din nou cititorului că lumea materială este formată doar din imagini care există în conștiința noastră, deși nu se poate nega o oarecare corespondență a acestei lumi aparente a imaginilor cu ceea ce se întâmplă în lumea reală a substanțelor, astfel încât în se reflectă fenomene, în primul rând evenimente reale și ordinea activităților aparținând ființelor celui de-al doilea Dar nu prin organizarea părților corpului, ci doar prin activitatea de gândire din ce în ce mai exersată în mod energic, noi, oamenii, atingem un grad semnificativ de forță și succes în știință și filozofie; și atunci devenim capabili să înțelegem că imaginile lucrurilor trebuie să fie prezente în spațiu în același timp, în ciuda faptului că orizontul nostru este încă considerabil limitat Lot, cu o dezvoltare mai intensă a gândirii filozofice, devenim deja capabili să înțelegem că spațiul aparent în care se extind imaginile lucrurilor este doar un simbol al faptului că tot ceea ce există cu adevărat este conectat într-un singur sistem de substanțe care interacționează În sfârșit, cu o gândire filosofică și mai intensă, devenim capabili să înțelegem mental, dar fără să ne imaginăm că existența diferitelor faze ale acestei interacțiuni a substanțelor care alcătuiesc lumea nu este despărțită de niciun interval de timp gol Asemenea spațiului și timpului, există un simbol al faptului că sistemul de substanțe care interacționează nu este parcă înghețat într-un moment al interacțiunii, îmbinarea multora, ci mișcarea vie a acestor momente și, în plus, astfel încât fiecare dintre ființele care interacționează nu numai că își schimbă locul ideal în raport cu ceilalți, dar suferă și o schimbare în interiorul ei în raport cu funcțiile sale Astfel, în viziunea asupra lumii a panpsihismului, ne eliberăm în sfârșit de doi monștri teribili: spațiul și timpul infinit , care în alte viziuni asupra lumii nu numai că amenințau că vor devora toate ființele reale, dar care, totuși, nu puteau fi umplute prin această absorbție și aveau să continue să cadă cu golul lor, pentru că, sub condiția înțelegerii lor ca reale, nu numai imaginația, ci și rațiunea însăși le cerea ar fi goluri goale în ele § Voi vorbi acum pe scurt despre panpsihism în comparație cu pozitivism Dacă ne amintim zicala că un prost poate pune atâtea întrebări încât chiar și zeci de inteligenți nu le pot rezolva, atunci putem recunoaște avantajul pozitivismului prin faptul că abandonează metafizica pentru a nu se angaja în întrebări de nerezolvat și pentru a nu produce dispute inutile Dar s-a spus deja mai devreme că metafizica este un produs al activității noastre de gândire, care distinge în mod special omul de alte animale și că nu toate întrebările sale sunt ceva lipsit de sens și insolubil În orice caz, nici metafizica nu poate fi scoasă din circulație, la fel cum rațiunea și gândirea nu pot fi eliminate Aceasta înseamnă că respingerea de către pozitivism a metafizicii în general trebuie limitată semnificativ și distinsă între întrebările cu adevărat inutile și problemele raționale care necesită neapărat rezolvare și fără ea nu permit oamenilor să se liniștească dacă vor să rămână și să rămână ființe raționale Aceste probleme aparțin celor asupra cărora gândirea filozofică a lucrat în mod constant și lucrează de secole: astfel, de exemplu, sunt întrebări despre diferența dintre ființa reală și ființa aparentă, despre adevăr și eroare, despre esența lucrurilor, despre originea lor și posibilul lor sfârșit, despre scopurile atât ale lumii în ansamblul ei, cât și ale fiecărei ființe care intră în ea, în special omul în special, Dar, desigur, alături de întrebări care sunt rezolvabile și rezonabile, pot fi ridicate și cele de nerezolvat sau inactiv , prin urmare, în loc să se opună științei, metafizicii și pozitivismului, nevinovat de aceasta, ar trebui să se înarmeze numai împotriva erorilor și erorilor oamenilor de știință și ale metafizicienilor În același timp, criteriul unei distincții preliminare între întrebările rezonabile din cele insolubile și fără sens nu sunt greu de găsit În cele mai multe cazuri, acestea din urmă reprezintă fie o contradicție în termeni, fie conduc la infinit, fie sugerează un cerc fals etc erori logice Istoria filozofiei este bogată în exemple de astfel de întrebări; astfel, de exemplu, vor fi întrebări despre începutul și sfârșitul spațiului și timpului, presupunând că sunt reale; sau despre începutul mișcării și, de asemenea, despre începutul și sfârșitul seriei cauzale În special se propun multe întrebări fără răspuns cu privire la natura și activitatea lui Dumnezeu, cum ar fi, de exemplu: ce a făcut El înainte de crearea lumii, sau întrebarea complet lipsită de sens: dacă Dumnezeu este atotputernic, atunci poate el să se asigure că de două ori două nu este patru, ci cinci etc În ceea ce privește întrebările, care nu se încadrează în mod specific sub criteriul indicat acum, sunt inactiv sau inutile, sursa din care curg este destul de transparentă: este fie curiozitatea unei fantezii nestăpânite și indisciplinate, fie produsele sentimentelor mistice și dorinte Ca exemplu de filozofie și metafizică care decurg din această sursă, se poate indica, de exemplu, naivile, deși nu lipsite de unele scăpări de geniu, fabricațiile filozofice și teosofice ale celebrului Jacob Boehm Ar fi chiar mai bine, poate, să arătăm la sistemul filozofic de mai târziu al lui Schelling, care nu mai este deloc naiv, ci deliberat izbitor din punct de vedere al efectului și strălucitor, deși, în esență, plin de fraze retorice goale, cunoscute sub numele: , Filosofia mitologiei și a revelației § S-a menționat deja mai sus că pozitivismul este departe de a fi liber de ceea ce condamnă în alte direcții sub denumirea de metafizică *) și le reproșează Dar, cum ar fi *) Din păcate, nu-mi amintesc că, argumentând împotriva metafizicii, vreunul dintre pozitiviști în detaliu, a definit clar și precis ce înțelege prin acest termen În cea mai mare parte, pozitiviștii le reproșează metafizicienilor că au căutat „esența incognoscibilă a lucrurilor” (pe care, desigur, își denunță propria recunoaștere a înfrângerii acestei esențe) sau, fără nicio explicație, se exprimă în acest fel că metafizica este, parcă, un nonsens sau un nonsens general recunoscut Cu toate acestea, pozitivismul iese constant din sfera fenomenelor, singura recunoscută de acesta ca accesibilă cunoașterii, în zona ipotezelor sau ipotezelor metafizice și stabilește concepte referitoare la esența lucrurilor negate de el sau împrumută astfel de concepte de la filozofi care recunosc direct și sincer metafizica De obicei, pozitiviștii în astfel de cazuri pretind că trag doar concluzii științifice stricte din faptele așa-numitei experiențe Consider că este util să ilustrez ceea ce tocmai s-a spus cu câteva exemple luate de la reprezentanți ai pozitivismului german — Cunoscutul New Kantian F A Lange în „Istoria materialismului” pune, după părerea mea, un concept fără îndoială metafizic, identificând conceptul lui Kant: „Ding an sich”, cu organizarea umană În opinia sa, atât lumea sensibilă (culori, sunete etc ) ) și formele sintetice (spațiu, timp, cauzalitate etc ) sunt produsele organizării noastre corporale și mentale În această opinie se află, după părerea mea, cea mai bruscă trecere dincolo de sfera fenomenelor către metafizică, evident bazată pe un amestec din două domenii diferite: știința naturii și metafizica filozofică, precum și conceptele corespunzătoare acestora Termenul: organizație aparține domeniului științelor naturii și se referă la lumea fenomenelor studiate de aceste științe, cum ar fi: biologia, fiziologia și mai departe chimia si fizica Din punctul de vedere al acestor stiinte, care nu intra in intrebari si presupuneri metafizice, acest concept de organizare este destul de clar si are o semnificatie precis definita, si deci pentru a-l identifica cu conceptul lui Kant: „lucrurile in sine ", care are semnificația doar a ceva nehotărât sau, mai bine spus, simplă negație (lucru în neapariția de sine) este un sofism complet nepermis Din identificarea lui Lange rezultă ceva ciudat și chiar fără sens Conceptul natural-științific de organizare presupune diverse forme de spațiu, timp, mișcare, materie etc , care, la rândul lor, presupun „Ding an sich” sau „lucru în sine” al lui Kant, astfel încât, în cele din urmă, se transformă arata ca organizatia noastra Conceptul, în sensul lucrului în sine, este produsul organizației noastre ca fenomen - Un alt truc ne oferă un om de știință excavat, kinetoterapeutul Wundt, unul dintre fondatorii revistei pozitiviste în limba germană: „Vierteljahrschrift etc ”, cum este acesta rezumatul lui V N Ivanovskago, citit recent în „societatea psihologică” de la Moscova iar Wundt a luat-o Scoto este psihologia empirică din filosofia metafizică a termenilor apercepţiei Printre filozofi-metafizicieni, ca, de exemplu, în Leibniz, Kant, Herbart, acest termen a fost folosit în diverse sensuri, pe care Wundt nu le distinge deloc și în diferite locuri îl folosește în sensul pe care l-a avut printre filozofii numiți și în afară de asta, şi în al lui În această utilizare „eclectică” a termenului apercepție există o asemenea contradicție și confuzie a diferitelor puncte de vedere, încât acest concept din psihologia lui Wundt se dovedește a fi complet insuportabil Totuși, Wundt și în alte concepte, cum ar fi, de exemplu, mișcarea , obiect, obiect etc , confundă constant sensul lor metafizic cu cel natural științific —Acum voi vorbi despre panpsihism în raport cu întrebările care sunt insolubile și inactiv Aici nu numai că nu cedează pozitivismului în sobrietate și moderarea ipotezelor metafizice, dar chiar și în general, cu mare conștiință și distincție în cursul gândirii sale este atât de superioară pozitivismului, încât cititorul neexperimentat poate confunda cu ușurință, în aparență, un panpsihist cu un pozitivist mai riguros Dar, în orice caz , considerând că este perfect legitim să se ocupe de întrebările de mai sus despre ființă, panpsihismul nu este interesat de niciuna dintre transcendențele în care s-a plonjat filosofia înaintea lui Kant nu de transcendentalitățile care au intrat în ea odată cu Kant și nici de infinititățile care au înflorit în general în idealismul german De asemenea, panpsihismului nu-i place termenul: forță (inclusiv celebrul Molière: „vis dormitiva”), și nici nu-i place termenul: absolut, deși îl folosește acolo unde este cu adevărat necesar În sfârșit, viziunea asupra lumii a panpsihismului, deși necesită o gândire mai intensă, dar asta este doar la început; odată dobândit obiceiul gândirii intensificate, întreaga viziune asupra lumii a panpsihismului devine clară și ușoară și poate împiedica gândirea, doar prea obișnuită să se învârte în concepte materialiste § Acum consider că nu este inutil să completez puţin ceea ce s-a spus în capitolul III despre poziţia actuală a viziunii dualiste asupra lumii Apropo, un articol al unuia dintre reprezentanții marcanți ai acestei tendințe în literatura noastră dă naștere la aceasta (L M Lopatina în de cărți de Întrebări: „Spiritualismul ca ipoteză psihologică *) După părerea mea, ea decurge în general din ipostaza actelor de conștiință și proiecție spre exterior, adică în afara acestor acte, concepte și imagini care nu există în afara lor Întreaga istorie a dualismului, începând cu Descartes și până în prezent, în opinia mea, poate fi exprimată pe scurt în așa fel încât conceptele și imaginile proiectate ale spiritului și materiei, parcă, s-au luptat între ele pentru cauzalitate și semnificația în lume a tot ceea ce există, deși în același timp recunoscând reciproc dreptul celuilalt de a exista și de a fi cauzal în general Acesta a fost cazul în principal în filosofia franceză, unde dualismul dominase în special încă de pe vremea lui Descartes Totuși, în istoria acestei tendințe, se poate considera un fapt constant că materia a primat din ce în ce mai mult asupra spiritului *), astfel încât din a doua jumătate a acestui secol, materia primează decisiv și în cele din urmă asupra spiritului - Mărturisesc, această luptă fratricidă pe tărâmul direcţiei celei mai dualiste Până la urmă, aici nu era ceva care se lupta unul cu celălalt, cu totul străin lui, ci, ca să zic așa, doi frați, deși de caractere diferite *) Dar au fost momente când spiritul și-a avut și el răzbunarea, așa că, de exemplu, în Franța, când Maine de Biran (primul sfert al secolului actual) era în acțiune, părea că spiritul era gata să prevaleze asupra materie Totuși, acest lucru nu a durat mult, iar Mends-Biran însuși și-a încheiat cariera de mistic, ceea ce, în opinia mea, este un rezultat posibil și destul de firesc din dualism şanţ, dar fatal necesar existenţei unul altuia: unul va pieri, celălalt va pieri Într-adevăr, adepții spiritului, care se numesc spiritiști, s-ar putea numi cu drepturi egale materialiști, deoarece pentru ei atât materia, cât și spiritul sunt în mod egal principiile a tot ceea ce există Deși spiritul și materia dualismului filozofic sunt foarte asemănătoare cu Ormuzd și Ahriman ale dualismului mieologic, dar marea diferență este că în mitologie Ormuzd în timpurile moderne va distruge complet Ahriman și toate lucrările sale În dualismul filozofic, totuși, nu se prevede un astfel de sfârșit, căci, prin însuși conceptul său, două începuturi sunt necesare pentru dualism Dar lăsând adepții dualismului să-și găsească singuri calea de ieșire din această dificultate, voi spune acum *) că venerabilul autor al articolului confirmă în esență tot ce tocmai s-a spus În primul rând, el subliniază câteva „puncte slabe” de bază ale monismului fiziologic***), precum, de exemplu, că trebuie să „inventeze artificial scheme pentru procesele din creier” prin care s-ar explica faptele mentale; că trebuie inevitabil „afirme pasivitatea absolută a existenţei psihice”, sau că „acceptă un număr extrem de mare de fapte finale, primare” Apoi, autorul subliniază că acest monism, prin însăși esența sa, trebuie să recurgă la diverse chiar „presupune lipsite de sens, în sensul că gândirea și simțirea nu sunt altceva decât mișcarea materiei „În contrast cu aceasta, autorul indică multe și diferite avantajele „dualismului spiritualist *) Desigur, o voi face cât mai succint posibil, deoarece nici scopul și nici scopul articolului meu de față nu îmi permit să intru în detalii **) Prin acest termen autorul înțelege o doctrină psihologică care vede în creier și mișcările sale cauza fenomenelor și stărilor psihice Această doctrină, împreună cu „psihologia fiziologică”, precum și „psihofizica”, etc este în esență o metafizică materialistă, uneori recunoscută în mod explicit, iar uneori ascunsă în spatele termenului de psihologie științifică Deoarece în prezent o psihologie modernă de acest tip se dezvoltă în Europa în așa-numitele „laboratoare psihologice”, îmi voi permite, de dragul conciziei, să combin toți acești termeni diferiți, dacă este necesar, sub un singur termen general de psihologie de laborator J asupra monismului fiziologic”, în special asupra faptului „unității conștiinței, care nu poate fi explicată decât din „existența unui agent special, și anume, un singur suflet uman” și concluzionează că „orice încercare de a realiza o viziune monistă asupra viața mentală duce tocmai la complet opus, adică la dualism" În toate aceste argumente, venerabilul autor menține o distincție dualistă între corp (materie) și spirit, deși indisolubil „legate în manifestările lor între ele" și în același timp încearcă să elimine diferitele obiecții care au fost formulate împotriva spiritelor ipotezei itualistice sufletului ca agent special El elimină în special obiecţia la această ipoteză că „interacţiunea dintre suflet şi trup este complet de neînţeles” şi consideră că această dificultate a existat doar în direcţia carteziană a filosofiei, pe care adversarii ipotezei spiritualiste nu vor să o înţeleagă indicaţiile mele de lupta „spiritualismului” particular al venerabilului autor cu „materialismul psihologiei de laborator” În primul rând, în această luptă, după părerea mea, autorul pare să uite constant că, până la urmă, el însuși este un materialist într-un asemenea ton ca dacă el însuşi ar fi un spiritist pur în genul Berkeley sau Leibniz Și, de fapt, în lupta lui, el, în liniște, parcă, trece la punctul de vedere (de exemplu, la paginile , ) al lui Leibniz și ia în serios „entuziasmul universal”, care, după părerea mea, este complet inutilă pentru spiritismul pur, dar nu poate fi de acord cu dualismul *) În al doilea rând, dacă luăm în considerare forța și inteligența luptei autorului împotriva „monismului fiziologic” (psihologia de laborator în general), atunci, în comparație cu această forță , va părea, poate, un ton prea timid, care autor convinge „monismul fiziologic” să admită ipoteza spiritualistă *) Apropo, voi spune că expresia: spiritualismul dualist este atât de ciudată încât nu este ușor să o pronunți pentru explicarea vieții mentale®, promițând în același timp că o astfel de presupunere „nu va introduce nicio schimbare esențială în sarcinile generale ale studiului empiric sau experimental al vieții mentale” (p ) Bineînțeles, reprezentanții mai subtili ai „psihologiei de laborator” nu vor decât, după cum se spune, „râde în barbă” la o asemenea petiție „pentru admiterea la explicație a ipotezei spiritualiste etc ”, știind foarte bine că la Psihologia actuală, ca știință empirică particulară, a fost deja pusă pe o cale care va conduce de la sine la stadiul de aterizare prestabilit al metafizicii materialiste Pe de altă parte, psihologii de laborator pot încă, ca notație pentru spiritiști, să noteze că psihologia, ca știință a naturii, nu permite nicio ipoteză, nici materialistă, nici spiritualistă, și se limitează la concluzii stricte din fapte culese în laboratoare de către general acceptate metode științifice *) În al treilea rând, nu pot fi de acord cu venerabilul autor că interacțiunea dintre suflet și corp (materie) a fost o dificultate „mai ales carteziană” La aceasta autorul adaugă: „și dacă privim lumea altfel (adică nu ca cartezieni) și, în principal, natura materiei, atunci vom obține o privire complet diferită și problema care i-a asuprit pe cartezieni” (p ) Dar, ce fel de „problemă” va lua și cum va fi apoi rezolvată în direcția armoniei materiei și spiritului, autorul nu indică acest lucru *) În ceea ce mă priveşte personal, nu am absolut nimic împotriva metodelor adoptate în „psihologia de laborator” şi cred că exploatarea ilegală a acestor metode în favoarea materialismului trebuie combătută nu în psihologie, ci în metafizică, ca autoritate supremă Metodele și tehnicile „psihologiei de laborator” prin ele însele, după părerea mea, nu fac în mod decisiv să se construiască pe datele culese prin aceste metode, o metafizică materialistă sau spiritualistă Desigur, în domeniul „psihologiei de laborator” este necesară şi eliminarea prezumţiei implicite care îi este ataşată că faptele dobândite prin metodele sale nu conduc la altceva decât la materialism Această prezumție, în opinia mea, se bazează pe ideea falsă, deja exprimată mai sus, că faptele există în sine, în timp ce ele există doar în mintea noastră, iar acolo unde această minte se sprijină în fața lor, faptele se sprijină și acolo , desigur , alături de concluzii din acestea și ipoteze, dar se înclină, în primul rând, în direcția metafizicii inconștiente Desigur, și recunosc că conceptul lui Descartes despre materie diferă de conceptul modern și că filosofia naturală sau fizica cartezienii diferă semnificativ de fizica timpului prezent: dar principala proprietate a materiei (extensia ei sau, mai bine, spațialitatea) a rămas în doctrina modernă a materiei Dar, la urma urmei, tocmai aceasta este cea care face imposibilă interacțiunea dintre spirit și corp, ca sub Descartes, așadar acum Esența dificultății, după părerea mea, constă în faptul că aceasta duce la o contradicție în termeni: spiritul, adică ceva care nu este spațial, trebuie să interacționeze și chiar „inseparabil”, adică în fiecare punct și în fiecare moment de ea În zadar, venerabilul autor, în loc să dea o confirmare detaliată a părerii sale despre „dificultatea carteziană”, respinge (sit venia verbo) că este o dificultate metafizică în general, dar nu există în psihologie Cu aceasta nu pot fi de acord și, se pare, autorul însuși nu ar trebui să fie de acord, decât dacă împărtășește opinia pozitiviștilor că metafizica nu este o știință, ci o prostie goală Dar oricum ar fi, mi se pare că absența încrederii depline în drepturile „ipotezei spiritualiste” și o oarecare tremurare, care amintește de celebrul refren din jurnalismul nostru: „pe de o parte, este imposibil să nu mărturisești, iar pe de altă parte, trebuie mărturisit „, reprezintă cuvintele de încheiere ale articolului venerabilului autor „Concluziile”, spune el (p ), „la care am ajuns, nu distrug semnificația ipotezei opuse a monismului fiziologic: teoria monistă, deși unilaterală, oferă totuși o iluminare foarte particulară a mentalului procese, care în multe cazuri pot fi utile în sensul metodei În sfârșit, nu se pot ignora obiceiurile minții ale investigatorilor individuali, care îi determină involuntar să prefere anumite propoziții față de altele, nu pentru avantajele lor logice, ci pur și simplu pentru subiective Cu toate acestea, adevărul psihologiei nu stă în monism: într-o zi toată lumea va fi conștientă și atunci monopolul explicațiilor fiziologice va dispărea pentru totdeauna în studiul vieții mentale Yu În ceea ce mă privește, nu simpatizez nici cu monopolul „monismului fiziologic” (și materialismul), nici cu competiția infructuoasă a spiritualismului dualist cu materialismul, dar stau sub steagul panpsihismului (adică, psihismul universal sau, dacă cum ar fi, spiritismul autentic) care este pentru mine singura perspectivă adevărată și reală a lumii § Rămâne acum să comparăm panpsihismul cu idealismul şi să subliniem avantajele celui dintâi Anterior, în capitolul IV despre idealism, au fost deja evidențiate unele aspecte și neajunsuri insuportabile ale acestei tendințe, cum ar fi unilateralitatea sa, absența realității în principiile sale de bază (idei, forme), substanța și proiectivismul conceptelor sale (idei, genuri, tipuri, concepte), privind izolarea elementelor reale ale ființei unele de altele (conținutul din activități și substanțe) Acum mă voi opri asupra inconsecvenței sale în acea activitate reală în care s-a angajat preponderent, și anume în gândire, pe care se află, în principal, funcția umană a cunoașterii *) Dar nu mai puțin, idealismul nu a reușit să rezolve în mod satisfăcător problema cunoașterii, ceea ce, după părerea mea, trebuie făcut de panpsihism, care este, parcă, succesorul idealismului în această privinţă Acest eșec se datorează, în opinia mea, în principal faptului că idealismul nu a fost niciodată capabil să înțeleagă corect relația dintre imagini și concepte și procesul de formare atât a acestora, cât și a altora Prin urmare, s-a întâmplat să nu se poată scutura niciodată complet de lanțurile metafizicii inconștiente, deși uneori (de exemplu, sub Kant și Fichte) a mers cu viteză în această direcție *) Pe lângă gândire, există și un auxiliar al acesteia, dar, totuși, necesar pentru cunoaștere, activitate reală - mișcare - în diferitele sale forme (auz, văz etc , în general, așa-numita percepție senzorială) Prin mișcare efectivă înțeleg schimbarea actelor de interacțiune a ființei noastre cu ceilalți și, mai ales, cu cei care ni se apar sub forma corpului nostru Mișcarea este fizică, sau schimbarea locului în spațiu de către corpuri este doar ceva aparent, sau o reflectare în conștiința acestei schimbări de interacțiune a ființelor, care, ca și noi, sunt non-spațiale și, prin urmare, imaginile spațiale sunt doar semne a substantelor reale guvern și în mare măsură a inițiat procesul de eliberare a minții de această metafizică Deja în idealismul grec, o greșeală foarte importantă a sa a fost exprimată în opinia sa că presupusele concepte corespund ideilor, adică unei ființe existente neschimbat, iar imaginilor lucrurilor care „curg” și se schimbă constant Deoarece, de fapt, nu există modele sau prototipuri reale de lucruri, adică idei sau lucruri în sine, atunci de fapt am putea vorbi doar despre conținutul real al activității noastre mentale, adică despre imuabilitatea conceptelor și variabilitatea imagini Dar și în această privință părerea idealismului era eronată Desigur, conceptele sunt mai stabile în comparație cu imaginile, dar, totuși, ele, așa cum demonstrează întreaga istorie a științei, sunt în continuă schimbare din simplul motiv că, datorită interacțiunii cu alte ființe, subiectul este în continuă schimbare, creând ambele imagini și concepte, adică substanța noastră umană, supusă procesului de dezvoltare Omul, ca animal, trece prin toate fazele dezvoltării animalelor de la cea mai simplă formă (celulă) până la cea mai complexă; dar numai ele se realizează într-un timp foarte scurt În ceea ce privește latura psihică, el își începe viața mentală la fel ca un animal, cu imagini; dar deja de la , ani, încetul cu încetul trece de la ele la concepte Desigur, în prima perioadă a acestei tranziții, el își formează conceptele în mod inconștient și, mai mult, în așa fel încât să se deosebească foarte puțin de imagini Dar mai mult și, mai ales, care este mai înalt decât treapta dezvoltării mentale a unei persoane, înțelegerea Evoului și mai clar diferă de imagini, devenind din ce în ce mai probabil icoane sau simboluri pure, astfel încât idealul înțelegerii, deşi nu este adevărat şi nu este realizabil astfel încât să nu existe nimic figurativ în concept Numai matematica realizează în cea mai mare măsură acest ideal, dar, în general, nu ne putem dispensa absolut de nicio imagine, astfel că și pentru concepte mai riguroase folosim un fel de simbol sau cuvânt scris Cât despre așa-zisele lucruri * - ale lumii materiale, atunci, așa cum am menționat deja mai devreme, ele nu sunt altceva decât complexe ale senzațiilor noastre Aceste complexe se bazează de obicei pe senzații musculare, tactile și, în final, vizuale În senzații, este necesar să se facă distincția între două laturi, una reală, cealaltă imaginară, aparentă Latura reală a senzațiilor este trăită cu adevărat de noi în conștiința noastră și, în plus, de fiecare individ într-un mod care îi aparține în mod special și special, astfel încât atunci când vorbim unul altuia în cuvinte despre această latură reală a senzațiilor noastre, să presupunem întotdeauna mai mult sau mai puțin că este familiar fiecăruia dintre ele, din propria noastră experiență și în transmiterea noastră, facem, în esență, doar un indiciu de ceva care este direct familiar interlocutorului nostru din propria sa viață individuală Latura aparentă a senzației constă în proiecția elementului real, dat în actul senzației, în forma de spațiu creată inconștient de noi — Acum ar fi necesar să vorbim despre diferența dintre concepte și imagini, dar pentru aceasta este necesar să expunem în detaliu istoria formării conceptului, care, la rândul său, nu poate fi făcută decât într-o schiță foarte detaliată și, pentru asta, desigur, depășiți sarcina și scopul acestui articol Cert este că panpsihismul, la care subscriu, diferă considerabil în această problemă de teoriile acceptate în logica modernă *) Prin urmare, sunt obligat să mă limitez la o scurtă remarcă generală că atât imaginile lucrurilor, cât și, în general, întreaga zonă a conștiinței noastre obișnuite, în cea mai mare parte formată inconștient, servesc drept sol pe care se dezvoltă conceptele Totuși, pentru aceasta, pământul obișnuitului, adică al oamenilor în general, atât educați, cât și needucați, cu *) Deci, de exemplu, teoria umblării a abstractizării, care constă în faptul că, ca și cum, în formarea unui concept, facem abstracție de toate semnele care constau în reprezentări concrete ale lucrurilor (adică imagini), și ia doar trăsăturile lor esențiale, comune tuturor acestor noțiuni este destul de eronată La urma urmei, se presupune că este deja gata, ceea ce, conform teoriei, mai trebuie făcut pentru a obține un concept, căci dacă pot evidenția trăsăturile esențiale dintr-o masă de cele neesențiale, atunci eo ipso Am deja conceptul dorit cunoștințele trebuie pregătite în prealabil de diferitele operațiuni ale minții noastre gânditoare Aceste operații constau: în analiza sau descompunerea întregii conștiințe obișnuite în elementele sale primare, simple, și în cele derivate și complexe După această analiză, π compararea sau compararea acestora și a altora între ele, începe operația care finalizează munca gândirii, și anume, sinteza sau combinarea elementelor înrudite în noi unități, numite concepte, în care acea funcție a „eu” nostru ", care se numește cunoaștere *) În legătură cu lipsa de înțelegere a raportului dintre imagini și concepte, există și incertitudinea în sens și loc, pe care idealismul a relevat-o cu privire la acea activitate umană, care se numește imaginație sau fantezie, și care creează imagini Eroarea sa principală constă în faptul că a văzut în ea stadiul cel mai de jos al activității cognitive sau de gândire, în timp ce servește doar ca auxiliar pentru cunoaștere și are propria sa sarcină specială și un loc în cercul activităților umane Această sarcină nu este teoretică, ci mai precis, practică Ea nu satisface nevoia de înțelegere și cunoaștere a esenței și ordinii evenimentelor și actelor care au loc în interiorul subiectului însuși, ci, dimpotrivă, nevoia acestuia de a-și satisface aspirațiile spre fericire, spre bine, pe de o parte, și pe de o parte celălalt, pentru a elimina acele dezastre care pot apărea în urma unei coliziuni cu alte ființe atunci când părăsești lumea subiectivă în cea obiectivă de dragul interacțiunii cu alte substanțe În acest caz, nu se mai formează un sistem ideologic de cunoaștere, ci un sistem real, pe care l-am menționat sub denumirea de sistem tehnic Aici, activitatea cognitivă este auxiliară și principală *) Aici îmi voi permite să-i sfătuiesc pe cititorii lui Svoego Slovo, dacă cunosc limba germană, să se familiarizeze cu procesul de formare a conceptelor din opera lui Lotze și mai ales Teichmüller Pentru cei care nu sunt familiarizați cu limba germană, se poate familiariza cu acest proces, atât din remarcile mele fragmentare împrăștiate în „Cuvântul meu”, cât și din indicațiile găsite în scrierile studenților lui Teichmüller, de exemplu, E A Bobrov și Y T Oze o semnificație specială revine activității motorii și produselor ei — senzațiile și complexele ulterioare ale acestor senzații, pe care imaginația sau fantezia le compune în imagini, în a căror schimbare continuă mișcarea senzațiilor că Aparent, dar, totuși, imaginația noastră la această schimbare aparentă în actele sentimentului nostru că cu ajutorul sistemelor științifice ale unui departament de anatomie, fizică, chimie, geografi etc ne oferă posibilitatea deplină de a fi în introducerea mișcării noastre obiecte infinit variate ale dorințelor noastre Prin urmare, putem considera corpurile noastre proprii și ale altora ca un fel de hărți sau planuri terestre, fără de care, deși nu seamănă deloc cu ceea ce simbolizează, nu am putea merge mai departe decât animalele în interacțiune cu substanțele lumii exterioare înțelegerea activității imaginației sau fanteziei, îi este atribuită unilateral de către idealiști și un loc printre alte activități umane: l-au datat în principal *) în domeniul artei **) § Pot trece acum la o comparație a idealismului cu panpsihismul, dar la început cred că nu este inutil să adaug câteva cuvinte în plus față de ceea ce s-a spus despre fantezie despre încercarea recentă a unui venerabil filozof, Frohshammer, de a atribuie fantasmei un rol mult mai important decât este obișnuit în ea este scrisă ca activitate umană subiectivă în general și activitate artistică în special Froschammer, care murise deja cu câțiva ani în urmă, a făcut din fantezie un principiu creativ universal, la fel ca Hegel făcut la fel din rațiune, sau Schopenhauer din voință Un eseu în care *) Numai Fichte i-a dat un sens mai larg în procesul de construire a lumii **) Vezi lucrarea lui E A Bobrov: „ concept de artă” pentru indicații ale opiniilor reprezentanților idealismului despre semnificația fanteziei în acest domeniu lal Viziunea lui Froschammer asupra lumii este dezvoltată, poartă titlul: „Phantasie, ais (rrundprincip des Veltprocesses, München, " Aici Froschammer vede în fantezie, pe lângă activitatea noastră subiectivă, un principiu obiectiv, creator și sintetic, din care, în opinia sa, totul este explicat іръ Ea creează nu numai imagini ale lucrurilor în noi, ci și în toată natura și istoria, este principiul formator și unificator nu numai în lucrurile individuale separate, ci și în organizarea întregii lumi Mintea absolută a lui Hegel , de exemplu, nu poate explica existența inconștientului, iar voința nerezonabilă a lui Schopenhauer nu explică existența minții să fie privit ca un act al imaginației divine și, împreună cu acesta, al puterii divine, realizarea lucrărilor acestei imaginații Sub forma unei evaluări superficiale a viziunii lui Froschammer asupra lumii, voi observa că, dacă înțelegem fantezia globală ca o activitate ruptă din substanță, atunci, desigur, în virtutea conceptului meu de ființă, nu pot permite activitatea fără un agent În ceea ce privește apartenența fanteziei care formează lumea la Ființa Supremă, atunci, din cauza depărtării noastre de El, nu ne putem forma niciun concept solid (adecvat) despre natura și modul activității Sale În plus, mi se pare destul de ciudat că în cazul Ființei Cea mai Înaltă, care reprezintă idealul conexiunii și co-penetrării activităților în unitatea substanței, ar fi posibil, parcă, să fragmentăm și să izolăm activitățile Sale , limitându-le la aceste produse sau la alte produse, așa cum face Froschammer, presupunând că Dumnezeu formează lucrurile și imaginile lor tocmai prin imaginație sau fantezie Prin urmare, evitând pericolul de a cădea în analogii false, și prin ele în antropomorfism, mă voi abține în acest moment de la orice amendamente aduse viziunii lui Froschammer asupra lumii lerom să extindă sensul fanteziei ") și să o includă într-o serie de activități mentale de bază ale unei persoane Dar, deoarece aparține, fără îndoială, animalelor, pentru care constituie, cu ajutorul imaginilor pe care le creează, principala condiție pentru interacțiunea cu ființele lumii exterioare, atunci, din acest punct de vedere, o putem înțelege ca o activitate obiectivă universală —Acum pot vorbi pe scurt despre avantajele panpsihismului față de idealism În primul rând, panpsihismul elimină strict izolarea unele elemente ale fiintei reale din altele, continuturi si activitati din substante acte care au cutare sau cutare continut al activitatilor sale in numele materiei Intre avantajele sale trebuie remarcate inceputurile reale ale panpsihismului ca evita confuzia a doua diferite concepte, realitate și adevăr, la care se încadrează atât de des alte viziuni asupra lumii Adevărul există doar în actele gândirii noastre, care pot avea ca rezultat atât adevăr, cât și eroare, deși actul gândirii în acest din urmă caz nu își pierde deloc realitatea Idealismul păcătuiește în general cu această confuzie, dar mai ales ultimul său reprezentant remarcabil, Hegel, este de vină, a cărui poziție este că tot ceea ce real (real) este rațional (adevărat) *) În opinia mea, cel mai bun termen este: imaginație, a lăsa în urmă activitatea care creează imagini ale lucrurilor, când acţionează fără răspundere sau când procedează cu participarea nesemnificativă a minţii gânditoare la crearea imaginilor Termenul de fantezie, în opinia mea, este mai bine folosit în acele cazuri în care această activitate are loc cu o participare mult mai mare a gândirii conștiente, ca, de exemplu, în artă, unde, deși intenția originală a artistului este exprimată în imagini care sunt inconștient creat și în mișcare în sufletul său, prin urmare, corectarea și execuția detaliată a acestor imagini are loc cu o influență foarte puternică a gândirii conștiente în alegerea și combinarea lor cea mai clară expresie a acestei confuzii Conținutul activităților este real, indiferent de valoarea, în ceea ce privește opiniile sau sentimentele noastre, le putem atașa Actul de gândire care reprezintă absurditate pentru simțul nostru logic, bazat pe criteriile legilor contradicției și rațiunii suficiente, este un act la fel de real ca și acela care, în opinia noastră, reprezintă cel mai mare adevăr Ghidat în căutarea începuturilor reale de către conștiința inițială și imediată, panpsihismul încearcă să distingă strict astfel de începuturi de produsele conștiinței secundare și complexe, care apar cel mai adesea ca urmare a proiecției inconștiente spre exterior, adică în afara actelor acestei conștiințe derivate , în care aceste începuturi există doar Complexitatea și derivativitatea unor astfel de începuturi imaginare este ascunsă de simplitatea lor iluzorie, care decurge din faptul că nu observăm multitudinea de acte ale conștiinței care compun aceste începuturi și acordăm atenție doar rezultatului lor final, așa cum se regăsește în idei de timp, spațiu, mișcare și materie Deși nu am calculat în niciun caz toate avantajele panpsihismului față de idealism, consider că indicațiile acestor avantaje făcute mai devreme și acum sunt suficiente pentru scopurile articolului meu Acum voi spune câteva cuvinte despre sfârșitul idealismului și trecerea lui în materialism, iar în încheierea acestui articol, voi spune despre starea actuală a panpsihismului, acest adevărat succesor al idealismului în dezvoltarea ulterioară a științei filozofice în general Capitolul VI STATUL ACTUAL AL PANSHIISMULUI, ADEVĂRATUL SUCCESOR AL IDEALISMULUI ÎN DEZVOLTAREA CUNOAȘTERII FILOZOFICE În primul capitol al acestui articol s-a menționat deja trecerea filozofiei, după Hegel, de la idealism la materialism Aici voi adăuga doar la ceea ce s-a spus prin faptul că idealismul, și odată cu el toată filosofia, a fost împins la această tranziție, deși fără să-mi dau seama, de ultimul reprezentant marcant al idealismului german, și anume, Hegel Prin caracterul, sentimentele și tendințele sale, Hegel era un conservator și filistin destul de obișnuit și, între timp, diverse circumstanțe, cum ar fi poziția sa istorică în dezvoltarea idealismului, puterea sa mentală considerabilă și pretenția prea mare la infailibilitate în cunoașterea filozofică, au cerut de la independența și originalitatea sa, potrivite unui inovator și reformator Era posibil pentru el să satisfacă aceste înclinații opuse doar printr-un compromis priceput între ele și ingeniozitatea sofisticată pe care Hegel a descoperit-o în sistemul său În timpul vieții sale, mulțumită atât înaltei autorități de care s-a bucurat în școala pe care a înființat-o, cât și limbii oraculare, ambigue, în care s-a exprimat, aceste compromisuri și sofisme au rămas nedescoperite, iar Hegel s-a bucurat cu senin de faima și a fost, fără îndoială, șeful scoala lui Dar, de îndată ce a murit, a început în ea o mișcare puternică, care a dus la dezintegrarea ei în diverse facțiuni și, în același timp, de la jumătatea secolului prezent, la trecerea idealismului în materialism După cum se știe din istoria filozofiei, această dezintegrare a început cu dispute între diverși adepți ai lui Hegel cu privire la înțelegerea corectă a învățăturii sale, din care s-a descoperit că diferența în înțelegerea și interpretarea filozofiei sale depinde în principal de posibilitatea diferitelor și chiar o interpretare opusă a expresiei acestei învățături, făcută de însuși Hegel Apoi a început testarea filozofiei lui Hegel însăși, în întregime și în legătură cu părțile sale Această verificare a condus la convingerea că filosofia sa consta din multe propoziții sofistice ambigue și că toate pretențiile sale s-au bazat pe ele, dintre care cele mai importante sunt: că filosofia lui era în acord cu învățătura religioasă a Bisericii Creștine, că conceptul său a statului era ca „întreg moral”, ca „realizarea libertății”, etc , conform rațiunii și istoriei, că filosofia sa a naturii este în deplin acord cu științele empirice ale naturii Școala lui Hegel, cu ei un reprezentant talentat, Feuerbach, a preferat, în loc de călcarea inutilă între trei tărâmuri artificiale - a fi în sine, alteritatea și a fi pentru sine - să studieze o singură ființă în același mod în care este studiată în special și mai ales în științele naturii din urmă, stând în general pe terenul unei metafizici inconștiente nedezvăluite, atunci tranziția materialismului tradițional în materialismul științific avusese deja loc, este firesc ca întoarcerea stângii a hegelianismului către științe să fie egală cu tranziția completă și finală a idealismului filozofic în materialism filozofic Aici, de altfel, ar trebui să spun că împrumuturile făcute de la Hegel de „materialismul economic”, după părerea mea, nu îi aduc niciun beneficiu, ci mai degrabă îl implică în greșeli Respect, de exemplu, că notoria trecere a teza prin antiteză într-o nouă sinteză sau tranziție a comunismului primitiv al familiei și tribului, după respingerea imaginară prețul său în proprietatea personală, privată (capitalismul modern) în viitorul comunism social dezvoltat este, în opinia mea, o considerație a priori care nu corespunde istoriei actuale Oamenii nu au avut niciodată comunismul primitiv, dar a existat o stare animală naturală, unde domnea dreptul celui puternic, iar apoi a început formarea proprietății colective, familiale și tribale, cu predominanța aceluiași drept al celui puternic sau al bătrânului În paralel cu aceasta, a început și proprietatea individuală, iar proprietatea colectivă și-a continuat evoluția ulterioară în apariția proprietății de stat, care s-a extins constant și este încă în expansiune De aici se poate trage concluzia probabilă că, dintre toate felurile de socialism, viitorul poate aparține cel mai probabil socialismului de stat Voi spune acum câteva cuvinte despre starea actuală a panpsihismului Reprezentanții săi în ultima vreme au fost doi gânditori remarcabili: Lotze și Teichmüller Amândoi se învecinează cu Leibniz, deși, bineînțeles, au experimentat influența întregii filozofii de atunci și până în vremea noastră, în special influența idealismului german, care, însă, nu-i împiedică să fie critici energici ai acestei tendințe Meritul cel mai important al acestora, în special Teichmüller, în direcția panpsihismului poate fi considerat dezvoltarea ulterioară a ceea ce a fost făcut de Leibniz, precum și corectarea erorilor lăsate și făcute de însuși Leibniz Lotze ( - ) a scris multe lucrări în care întregul său sistem filozofic este pe deplin exprimat Se poate recunoaște ca trăsături distinctive, în teoria cunoașterii și metafizicii, că Lotze, care el însuși a ieșit din domeniul științelor naturii (mai întâi medic) și îl cunoaște bine, are o atitudine negativă față de opinia obișnuită că dacă imaginile pe care le numim lucruri sunt, parcă, amprente de impresii făcute asupra noastră de lucruri reale Lucrurile reale, conform viziunii sale asupra lumii, sunt de natură spirituală; imaginile spațiale care ni se par sunt produsele interacțiunii noastre cu alte ființe, de asemenea spirite lor Din această interacțiune a noastră cu alte ființe, pe care le numim lucruri din lumea exterioară, reflectată în conștiința noastră, nu putem însă trage concluzii despre modul în care se generează această realitate aparentă; în orice caz, interacțiunea se reflectă mai mult în noi decât în alte ființe Sistemul lui Lotze are un caracter teleologic; lucrurile pentru el sunt obiecte de senzație și cunoaștere, având semnificație mai ales în materie de bucurare a substanțelor spirituale, al căror vârf este Dumnezeu, care le leagă de sine și în sine Dintre toate substanțele inferioare cunoscute nouă, suntem mai ales conștienți de noi înșine și de stările noastre Cu toate acestea, diferența dintre conștiința de sine și conștiința funcțiilor „Eului” nostru nu este exprimată suficient de clar de către Lotze Punctul de plecare în sistemul său este recunoașterea lui a unității conștiinței, care pentru el este în același timp și faptul existenței substanțelor Activitățile substanței noastre sau facultățile sufletului nostru sunt reprezentate de patru diviziuni, nereductibile una la cealaltă, dar mereu legate între ele Unul dintre deficiențele majore ale lui Lotze este că dă timpului un sens real, considerând în același timp spațiul ca un produs al sufletului nostru În plus, cade în proiectivismul *) al anumitor concepte Filosofia lui Lotze este destul de răspândită în Germania G Sommer (Hugo Sommer) poate fi considerat un remarcabil dintre adepții săi Teichmüller ( - ), legat prin succesiune de Lotze, a fost multă vreme profesor de filozofie în Rusia la Universitatea Derpt — acum Yuriev— Acest gânditor este remarcabil pentru erudiția sa versatilă: este familiarizat cu matematica, științele naturii, egiptologia, cunoaște multe limbi și este perfect antic =:) Vezi eseul mare de Ya Oze: „Personalismul și proiectivismul în metafizica lui Lotze” filozofie * **) ***)) Deși sistemul său poate fi considerat incomplet și incomplet, el a adus cele mai mari contribuții la panpsihism de la Leibniz Scrierile sale se disting printr-o asemenea inteligență, forță dialectică și claritate a prezentării, încât sunt mult mai ușor de citit decât, de exemplu, scrierile lui Lotze Voi numi pe cele principale, deosebit de importante pentru exprimarea convingerilor sale filozofice, și anume: „Die wirkliche und die scheinbare Welt “*'"') · „Die neue Grundlegung der Psychologie und der Logik” și în final: „Religionsphilosophie“ ( „Religii de filosofie”), unde pe lângă subiectul principal, există multe locuri legate și de teoria cunoașterii și metafizică Acum voi spune că punctele importante și ordinale din filosofia lui Teichmüller sunt că el consideră conștiința și, în plus, imediată și originală, ca fiind singura sursă a realității Această conștiință se opune gândirii, care poate fi atât eronată, cât și adevărată Conștiința nu este adevărată și nici eronată: ea există și este absolut aceeași în toate ființele, animale și umane, dar în sine este inexprimabilă în cuvinte și ne este dată nouă, ca și tuturor celorlalte ființe, în experiență directă (senzații, sentimente, dorințe) Dar odată cu cuvântul, gândirea (distincția) intră deja în această conștiință inițială, cu care începe posibilitatea adevărului și erorii Distincția dintre conștiință și cunoaștere, care s-au amestecat constant în filozofie, este unul dintre punctele principale ale filosofiei lui Teichmüller De asemenea, stă la baza conceptului de substanță, sau „Eul” nostru, care este dat direct în conștiința tuturor ființelor reale, deși în grade diferite de intensitate și claritate *) Remarcabile în acest sens sunt studiile sale, publicate sub titlul general: „Geschichte der Begriffe * **) „Lumea reală și aparentă Aceasta este lucrarea principală despre metafizica sau ontologia sa ***) „Noile baze de psihologie și logică În idealism, însă, „eu” nu este altceva decât conceptul teoretic al „eu” În Teichmüller și în general în panpsihism, „Eul” este în primul rând conștiință directă și simplă și abia apoi un concept filozofic Pe lângă distincția luminoasă și precisă dintre conștiință și cunoaștere, Teichmüller distinge și de cunoașterea specifică – iconică Primul poate fi exprimat printr-o definiție, în timp ce simbolicul este exprimat printr-un semn, o indicație a ceea ce este dat și familiar fiecăruia în conștiința sa personală Pe lângă ontologia sau cercetarea asupra lumii ființei, în lucrarea principală a lui Teichmüller, fenomenologia sau deducția lumii aparente este extrem de importantă Aici, cu multă inteligență, se ocupă de conceptele lumii vizibile și expune formarea formelor: timp, spațiu, mișcare și materie Dar este de la sine înțeles că panpsihismul în poziția sa actuală nu are pretenții cu privire la completitudinea absolută a dezvoltării sale și, prin urmare, adepții săi, urmând acum în principal pe urmele lui Lotze și Teichmüller, vor trebui să lucreze la dezvoltarea ulterioară a direcției Mai sunt multe de făcut; în prezent, multe au rămas neelaborate, insuficient definite * **)) și abia atinse Deci, de exemplu, problema interacțiunii substanțelor prezintă încă destul de multe întrebări, unde, pentru a rezolva dificultățile, se cere multă muncă energică La această lucrare pot lua parte puținii reprezentanți ai panpsihismului activi în țara noastră **) Aici îi voi semnala doar pe cei ale căror lucrări sunt în limba rusă, și anume: autorul acestui articol și doi studenți ai lui Teichmüller: Ya O Oze și E A Bobrov Apropo, le voi sublinia ultimele trei *) Vezi de ex în op E A Bobrova „Despre artă”, indicii ale unor incertitudini și șovăieli în pozițiile lui Teichmüller **) Am spus deja mai sus că în literatura europeană există adepți ai lui Lotze În respectivul op E A Bobrov, se pot găsi indicii ale simpatiei unor scriitori filozofi ai Europei față de Teichmüller, deși faima lui este mult mai mică decât cea a lui Lotze lucrări ale lui E A Bobrov ( - ): „Despre conceptul de ființă” Despre conștiința de sine”; „Din istoria individualismului critic” În ceea ce mă privește personal, înainte de a intra în panpsihism, am lucrat în direcția idealismului Canto-Schöngauer; în anii ' , însă, studiul meu sârguincios al lui Leibniz și apoi cunoștințele mele finale cu scrierile lui Teichmüller m-au îndreptat către panpsihism, așa cum se spunea în articolul meu despre Teichmüller din jurnal: „Probleme de filosofie și psihologie”, cărțile și Eu Dar, pe lângă munca în dezvoltarea ulterioară a panpsihismului, reprezentanții acestuia trebuie să se lupte și cu direcțiile care i se opun, cum ar fi, de exemplu, pozitivismul și, cu atât mai mult, materialismul Cel puțin pentru mine sunt conștient de obligația acestei sarcini și, în măsura posibilităților mele, o îndeplinesc: cu succes sau nu? - nu este de mine să judec acest lucru A K EXPLICAȚIE CU CRITICILE MEI I Explicaţie cu Vl S Solovyov Controversa în general îmi este neplăcută și, în plus, mi-a rămas foarte puțină putere la dispoziție, dar este necesar să-mi protejez gândul de distorsiunile voluntare și involuntare ale ei de către alții, pentru că, altfel, nu ar fi necesar să-mi fac fă-l public deloc Una dintre aceste distorsiuni a venit de la Vl S Solovyova; iar acum intenționez să-mi protejez gândul de această denaturare Nu am absolut nimic împotriva faptului că venerabilul Vl S Solovyov este redactorul departamentului de filosofie din Dicționarul Enciclopedic, publicat de domnii Brockhaus și Efron și, dimpotrivă, cred că, pentru a îndeplini această funcție, nu a fost ușor să găsești o persoană la fel de competentă ca respectat Vl S Solovyov Dar, cu toate acestea, adevărata mea plângere este mai mult împotriva lui decât a redactorului Dicționarului Cert este că în acest dicționar (T XV A) Ya N Kolubovsky a plasat un articol biografic despre mine personal ("A A Kozlov, p ") În el, autorul articolului a adăugat câteva cuvinte despre mine opinii filosofice și exprimă ideea mea că formarea ideii de spațiu „nu poate fi explicată prin asociere, deoarece această explicație se încadrează într-un cerc fals” (p ) La aceste cuvinte ale colaboratorului „Dicționarului” Ya N Kolubovsky, redactorul departamentului de filosofie, Vl S Solovyov, face un ex abrupto și fără cel mai mic motiv pentru această notă, constând în unsprezece trei rânduri: „Nu este scutită de această eroare logică încercarea lui K de a explica originea timpului din astfel de elemente, de altfel, precum memoria, care presupune deja timpul® În primul rând, consider că este greșit și ilegal, nu numai pentru redactor, ci chiar și pentru autorii articolelor din Dicționar înșiși, să intre în polemici cu privire la opiniile altora sau să dea naștere acesteia Articolele din Dicționar, se pare, ar trebui să privească numai fapte care au fost stabilite în istoria științelor, dar toate acestea, acolo unde dezacordul, disputa mai pot domni, nu trebuie incluse în Dicționarul Enciclopedic Ar fi trebuit să se abțină mai ales de la aceasta redactorul departamentului, ale cărui atribuții includ, desigur, și aceea ca angajații Dicționarului să nu producă în conținutul articolelor lor puncte inutile în scopul Dicționarului articol, dă un motiv direct pentru dispută și controversă *) Părerea mea despre originea ideii de timp din „Cuvântul meu” preia mai multe foi tipărite și se referă la această problemă din mai multe părți și, prin urmare, am tot dreptul să-mi întreb criticul: la ce cuvinte și expresii ale lucrării mele nota de mai sus se referă: căci cuvântul „amintire” apare destul de des în munca mea și în legătură cu diverse alte cuvinte Întrucât nu există indicații cu privire la acest punctaj în nota lui Vl S Solovyov nu este acolo, atunci mă voi elibera de osteneala inutilă de a căuta la ce cuvinte ale mele se poate referi Crom *) Totodată, trebuie remarcat că, cu o eventuală polemică, dreptatea va fi încălcată, deoarece dezavantajele asociate polemicii vor cădea doar de partea mea a Vl S Solovyov, după împrejurările cauzei, i se va garanta din ei În primul rând, eu desigur, nu pot ridica o obiecție față de el chiar aici în „Dicționarul care va servi pentru Vl S -Soloviev este un fel de cetate inexpugnabilă Orice obiecție a mea în altă parte, ca de exemplu în „Cuvântul Său”, etc , în putere și influență, cu siguranță nu poate fi comparat cu observația criticului meu din „Dicționarul Enciclopedic: până la urmă, acest” Dicționar: va fi în mâna numeroșilor cititori și, în plus, a tuturor timpul în care prezentul durează ediția și odată cu ea se va întări deformarea gândirii mele În plus, îmi voi permite să presupun că abia a citit studiul meu la timp și, cel mai probabil, s-a limitat la a citi articolul lui Ya N Kolubovsky, unde, ca expresie a părerii mele, sunt următoarele: cuvinte: „Prima celulă a ideii de timp ia naștere dintr-o comparație a conținutului memoriei cu conținutul reprezentării prezente, dacă doar ambele conținuturi se referă la același „eu” și sunt recunoscute ca fiind la fel de reale sau date în activitatea noastră actuală” (p ) Raz Vl Solovyov a văzut cuvântul „amintire”, apoi, fără alte discuții, s-a repezit să denunțe greșeala mea, descoperită de el, adică derivarea timpului din timp Acum, dorind ca atacul rapid al venerabilului meu critic asupra mea să nu inducă în eroare niciunul dintre cititorii lui Svoego Slovo, voi face următoarea nota la nota lui Vl S Solovyov Cuvântul: „amintire”, desigur, implică timp, dar numai în cazul amintirilor conștiente, când subiectul care își amintește este conștient că își amintește, dar sunt multe cazuri în care un străin poate vorbi despre amintire, dar cel care amintește însuși nu bănuiește nimic despre asta Acest lucru se întâmplă tot timpul la animale, la copii mici, în general la acele ființe care încă nu au exersat gândirea În sufletul unor astfel de ființe nu există amintiri, ci doar două imagini identice sau asemănătoare De multe ori astfel de imagini trec prin sufletul ființelor umane, adică capabile să gândească, și abia în cele din urmă încep să le tulbure mai mult sau mai puțin prin faptul că sunt una și aceeași, dar între timp există două copii Doar experiența frecventă a unei astfel de neliniști ne determină activitatea gândirii să iasă din dificultate prin distribuirea acestor imagini în diverse ordine, care sunt exprimate prin cuvintele: înainte, acum, după Și așa, voi spune în încheierea explicației mele cu Vl S Solovyov, nu orice amintire presupune timp, ci doar conștient Memoria omniconștientă, însă, nu presupune deloc timp, așa că ar fi mai bine în acest caz să eliminăm cuvântul reamintire și astfel să evite confuzia conceptelor Dar cu limbajul și utilizarea lui este dificil să lupți În orice caz, mai întâi (prins) actele substanței, la care gândirea ei poate să nu participe (animale, copii umani), și abia apoi, încetul cu încetul, intervine gândirea În ultimul rezultat al acestui proces, ideea ordinală a timpului (înainte, acum, după) este dobândită și întărită până la punctul în care filosofia a considerat-o să apară a priori Pe aceasta îmi voi încheia explicaţia cu venerabilul Vl S Deci loviev II Explicație cu Έ I Chelpanov E I Chelpanov, în eseul său: „Problema percepției spațiului în ”, a făcut o remarcă critică cu privire la concepțiile mele despre spațiu Este dat la pp și într-o notă de subsol, care este aproape în totalitate (R/g p ) ocupată de extrase din Svoego Slovo® referitoare la teoria mea a spațiului Criticii, în opinia mea, nu pot fi atribuite decât următoarele șase rânduri: „În ceea ce privește teoria prof Kozlov, trebuie remarcat că, mai mult decât oricare altul, încearcă să creeze spațiu din nimic, deoarece este posibil să se gândească că calitățile singure, chiar și cu adăugarea chiar și a activității unificatoare a substanței gânditoare (care, totuși, este presupus de orice teorie psihologică), ar fi să deducem ceva spațiu — înseamnă să credem că din adunarea zerourilor se poate crea un număr® Dumnezeu să ajute! obiecţia venerabilului E I Chelpanov nu-mi va cere prea mult efort pentru a o elimina Și în acest caz, precum și în explicația cu Vl S Solovyov, voi avea în vedere în principal cititorii Svoego Slovo®, pentru a nu fi induși în eroare că, în opinia mea, ideea de spațiu se formează în sufletul nostru din nimic sau din zerouri Deja din extrasele citate de E I Chelpanov din tratatul meu despre spațiu, reiese clar că pentru a forma această idee servesc în primul rând: diverse acte de senzații din activitate: sentimente musculare, tactile, vizuale; în al doilea rând: actele de gândire ale ființelor umane, în care ideea de spațiu se formează treptat și în multe faze de dezvoltare în forma în care aparține conștiinței umane obișnuite Mi se pare că, deși autorul a indicat paginile - , din care a făcut câteva extrase, nu a luat în seamă întregul meu tratat în numărul din Cuvântul său Deci, de exemplu, nu a fost complet atent la faptul că, în opinia mea, ideea de spațiu se formează cu noi, trecând prin trei etape de dezvoltare: subiectiv, obiectiv și abstract „nimic”, apoi, desigur, deduc spațiul din „nimic” Pe aceasta ar putea termina explicația mea cu E I Chel Panov, dar voi spune și câteva cuvinte despre întrebarea lui, pe care trebuie să o considere foarte dificilă pentru mine și anume: „de unde îl cunoașteți pe prof Kozlov”, întreabă el după ce mi-a extras cuvintele, că „contemplarea chiar și a senzațiilor de culoare fără a corela, a compara și a îmbrățișa în unitatea sa activitatea „eu” ar putea fi o contemplare fără spațiu de numai calitate * *) Răspund: dintr-o comparație a diferitelor etape ale formării ideii de spațiu și mai departe de la o comparație a actelor: conștiința umană animală, copilărească și adultă, precum și o concluzie adecvată dintr-o comparație a tuturor acestor acte În încheierea explicației mele, permiteți-mi să sfătuiesc cititorii lui Svoego Slovo, fără a fi stânjenit de remarca lui E I Chelpanov, să citească partea din tratatul meu despre spațiu indicată de el, dar ar fi bine să citesc tot ce în al -lea nr a lui Svoego Slovo se referă la spațiu A K *) Acesta este un extras din „Cuvântul Său” CUPRINS PAGINĂ Convorbiri cu Sankt Petersburg Socrate - A cincisprezecea conversație (conceptul de mișcare) Conversația a șaisprezecea (conceptul de mișcare) Conversația a șaptesprezecea (conceptul de materie) A optsprezecea conversație (conceptul de materie și cauzalitate) Gânduri asupra unor tendințe filozofice predominante în literatura rusă modernă și asupra unui posibil viitor Capitolul I Materialismul economic Capitolul II Materialismul științific și tradițional Capitolul III Dualism și pozitivism Capitolul IV Idealism Capitolul V Panpsihismul; avantajele sale față de direcțiile luate mai sus Capitolul VI Poziția actuală a panpsihismului, adevăratul succesor al idealismului în dezvoltarea cunoștințelor filozofice Explicații cu criticii mei I Explicaţie cu Vl S Solovyov II Explicaţie cu E I Chelpanov 